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1 Introduccion

La cuestidon acerca de cédmo ocurre el cambio ha
sido central en las mas diversas disciplinas acadé-
micas. Desde la historia, la ciencia politica, la psico-
logia, la filosofia o la ecologia se ofrecen distintas
aproximaciones, en ocasiones compartidas y no
necesariamente contradictorias, que en buena
medida han marcado la evolucién de las disciplinas
y su diferenciaciéon (Krznaric, 2007).

Curiosamente, la cuestiéon parece haber estado
alejada del nucleo de las discusiones sobre el desa-
rrollo y la cooperacién en el ambito académico.
Aunque, en esencia, los procesos de desarrollo que
la cooperacién trata de promover y acompaifiar
son procesos de cambio social, sélo recientemente
se ha incorporado la cuestion de las visiones del
cambio como elemento para el debate.

Serdn justamente las cuestiones acerca de las vi-
siones del cambio social el hilo conductor de nues-
tro trabajo. Estas nos permitiran justificar la perti-
nencia y abordar el andlisis y las implicaciones del
enfoque emergente que también nos ocupa: el
enfoque (en realidad, enfoques) de la complejidad.
Las ideas del poder, vinculadas a estas cuestiones
e introducidas de diferentes maneras por los dis-
tintos tedricos de la complejidad, tendran a su vez
un lugar central en nuestro anlisis.

Nuestro trabajo tiene un caracter eminentemente
tedrico. No obstante, tratard también de hacer ver
como las reflexiones que propone pueden tener
implicaciones relevantes no sélo para repensar la
teoria, sino también para la practica del desarrollo.
Su vocacién es exploratoria: se trata de justificar la
pertinencia de un nuevo abordaje tedrico vy, de ahi,
introducir nuevas cuestiones capaces de despertar
reflexiones pertinentes y abrir nuevas posibilida-

des para la teoria y practica del desarrollo en la
cooperacion internacional.

En relacidon con la estructura del trabajo, en un
primer momento, la cuestion acerca de cémo ocu-
rre el cambio nos permitira explorar las ideas
implicitas en las actuales tendencias de la coope-
raciéon, asi como acercarnos a las consecuencias
que pueden estar teniendo. La misma cuestion la
plantearemos en la visidn critica que, por parte del
posdesarrollo, se ha venido articulando como opo-
sicion a la visidn instrumental.

Comparando las similitudes en las respuestas de
las visiones instrumental y critica a esta cuestion,
trataremos de hacer ver que pueden estar en la
base del actual impasse en el debate sobre la co-
operacion. Trataremos asi de justificar la pertinen-
cia de acercarnos a los enfoques de la complejidad
en busca de nuevas visiones sobre como ocurre el
cambio.

Si comparamos las diferencias entre las dos visio-
nes, veremos cdmo se nos abre una nueva cues-
tidn: la cuestidn epistemoldgica acerca de cdmo se
comprende el cambio. Desde ésta, podremos acer-
carnos a la clasificacién y el analisis de los multi-
ples enfoques de la complejidad.

Habremos visto cdmo, de esta ultima cuestién, se
introducia también necesariamente la cuestion del
poder. La retomaremos para analizar cémo es in-
troducida y qué aporta a los distintos enfoques de
la complejidad. Veremos cémo distintos elementos
de las teorias del poder nos permiten profundizar
en el andlisis de los distintos enfoques, explorando
sus limitaciones y potencialidades y apuntando
implicaciones.
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La exploracion de las implicaciones practicas de
todas las cuestiones que tratamos serd una de
nuestras principales preocupaciones. Veremos
cémo algunas de ellas suponen cambios profun-
dos, pero también sugerentes oportunidades, para
nuestra manera de entender las intervenciones de
desarrollo.
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2 Pertinencia de un enfoque de complejidad desde
la cuestion acerca de cOmo ocurre el cambio

2.1 Laideaimplicita del cambio en la
actual vision instrumental de la
cooperacion al desarrollo

Sostendremos en el presente trabajo que la actual
visién de la cooperacion internacional para el de-
sarrollo, a la que Mosse (2005) denomina “vision
instrumental”, sostiene una cierta idea implicita
acerca de cémo ocurre el cambio social. A partir de
la exploracion de las actuales caracteristicas de la
cooperacion, trataremos de mostrar que se trata
de una idea mecanicista del cambio social, que se
entiende como predecible y controlable, produci-
do por relaciones lineales entre causas y efectos.

La visidon instrumental de la cooperacién se puede
entender en el marco de la tendencia mas ampliay
global que arranca a principios de los ochenta
(aunque llega a las organizaciones y agencias de
desarrollo a finales de la década) y que instala la fe
en el mercado como Unico motor del desarrollo.
Este énfasis en el mercado es, segun Quarles y
Kumar (2003: 5), “mucho mas abarcativo de lo que
parece”. No se trata especificamente de apostar
por la empresa privada y el libre comercio, sino
que:

Se trata de transformar toda la sociedad en
una “sociedad de mercado”. La metdfora
del mercado penetra asi también en las
formas de operacion del sector publico y el
privado no lucrativo. [...] A los departamen-
tos del gobierno, las ONG y las organiza-

ciones privadas relacionadas con el desa-

rrollo se les pide que funcionen bajo una

I6gica de mercado.

Adoptar esta légica no significa necesariamente
abrazar la ideologia del neoliberalismo®, como de
hecho no la abrazan una buena parte de las orga-
nizaciones y agencias del desarrollo. La légica se
adopta al empezar a pensar exclusivamente en
términos de “proveedores” (aunque se llamen
“donantes”, “socios” o “facilitadores”), “clientes”
(aunque se denominen “beneficiarios” o “pobla-
ciones objetivo”) y “productos” del desarrollo,
“resultados”, “eficacia” o “impacto” (ibid.: 5-6). La
l6gica consiste, paralelamente, en reducir todas las
problematicas del desarrollo a “simples y asépticas
cuestiones técnicas y de gestion” (Wallace, 2007:
2), manejables por expertos. Este manejo se puede
realizar por medio de toda una serie de modelos,
conceptos y lenguajes de gestidn. Estos, proceden-
tes del sector privado con animo de lucro, son
asumidos acriticamente por todos los actores de la
cooperacion, muchos de los cuales eran antes aje-
nos a éstos (Mowles et al., 2008: 805).

Esta caracteristica central de la visidn instrumental
de la cooperacion ha sido denominada por distin-
tos autores (Mowles et al., 2008; Mosse, 2005;
Quarles y Kumar, 2003; Wallace 2007) como ma-

! Privatizacién de servicios publicos, reduccién del estado,
desregulacion, apertura comercial, etc. Para profundizar, se
puede consultar Stiglitz (2002).
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nagerialism, término que podemos traducir como
PN T 2
gerencialismo”.

Los gestores de proyectos tienen, para esta vision,
un total control de los procesos. En una esfera
superior, las abstractas politicas definidas por
agencias y organizaciones de desarrollo tendrian
capacidad para condicionar y controlar las practi-
cas concretas: “implicitamente, a los policy makers
y los gestores de proyectos se les atribuye una
total hegemonia sobre los otros actores del desa-
rrollo” (Mosse, 2005: 3).

No es sorprendente que un enfoque del tipo del
marco légico, proveniente del sector privado, haya
venido siendo el mas difundido en el sistema de
cooperacion. Este se sustenta en la idea de que se
pueden inducir determinados resultados con ac-
ciones previas planificadas: “las intervenciones
sociales se entienden como capaces de culminar
en un punto final de transformacion, que puede
ser planificado a priori seglin una serie de pasos
I6gicos, racionales y causales” (Eyben, 2005: 51).

Esta centralidad en los puntos de llegada, los re-
sultados, lleva implicita la idea de que los cambios
producidos se presumen también medibles, a
través de “una simple comparacion entre los resul-
tados obtenidos y los predefinidos [...], resultados
qgue de hecho son atribuibles al proyecto” (Gasper,
2002; citado en Wallace, 2007: 36).

Por otro lado, para este enfoque la importancia del
contexto se reduce a una serie de riesgos e hipé-
tesis, sobreentendiendo que las desviaciones no
van a ser frecuentes y que normalmente podrdn
ser controladas. Se presume que las intervencio-

? La centralidad de la gestién frente a otras cuestiones en el
abordaje de las problematicas del desarrollo no es fenémeno
nuevo. De hecho, también esta presente en la l6gica burocratica
de los enfoques modernizadores predominantes hasta la déca-
da de los ochenta. Sin embargo, el hecho de que se trate de
modos de gestion en la I6gica del sector privado lucrativo, con
la desaparicion de toda cuestion politica, ideoldgica e historica
en el desarrollo, si se trata de un enfoque nuevo. Para el estu-
dio de las continuidades y quiebres entre la loégica de la moder-
nizacion previa a la década de los ochenta y la l6gica gerencia-
lista se puede acudir a Scott (1998) y Sardar (1998).

nes tienen una amplia autonomia frente a las
dinamicas locales (Wallace, 2007).

Si lo importante es la buena gestién, no es sor-
prendente el papel cada vez mads valorizado y cen-
tral que los técnicos ocupan como detentadores
del conocimiento (Mowles et al., 2008). La planifi-
cacion es realizada “por unos pocos individuos,
personal [de la propia organizacién] o consultores,
sentados en una oficina, trabajando con un vago
mandato de la gente local y con una clara serie de
objetivos estratégicos de los donantes potencia-
les” (Wallace et al., 2007: 36)°.

En todo caso, la sensacién de fracaso y las conti-
nuas criticas que el sector de la cooperacion ha
recibido en las dos ultimas décadas han venido
produciendo cambios en las formas de la vision
instrumental. No obstante, paraddjicamente, el
fracaso y la critica no han hecho, segun Quarles y
Kumar (2003: 8), sino “vigorizar el sentido geren-
cialista, y con él el optimismo sobre la capacidad
de producir resultados deseados”. Si las cosas no
funcionaban, era porque no se aplicaba la ldgica
gerencialista hasta las ultimas consecuencias. Esto
implicaba la necesidad de cambios en la escala, en
los medios y en los fines de las intervenciones de
desarrollo.

En lo referente a la escala, si los resultados no eran
visibles, era porque se debia actuar en una escala
territorial y sectorial mayor, pasando de proyectos
a grandes programas y expandiendo en conse-
cuencia la gama de instrumentos y su alcance’
(ibid.).

% Cabe afiadir que la situacién descrita no nos es de ningin
modo ajena, sino que podemos reconocerla en el sector de la
cooperacion en nuestro entorno cercano. Encontramos organi-
zaciones cada vez mas profesionalizadas y burocratizadas, con
escasa (y escasamente activada) base social, cuyas decisiones
se toman a partir de criterios técnicos y de financiacién. Todas
emplean los mismos marcos e instrumentos (periédicamente
renovados) en los que se confia, del mismo modo que se confia
en los planes directores y estratégicos como capaces de orien-
tar y mejorar sus practicas.

“ Un ejemplo claro de este proceso es el contenido de la Decla-
racion de Paris del 2005, asi como los esfuerzos de agencias y
ONG por tratar de ampliar sus escalas de intervencion, pasando
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En cuanto a los cambios en los fines, Mosse (2005:
3) analiza cdmo se ha producido “un estrecha-
miento en los fines del desarrollo en lo referente a
los objetivos cuantificados de la cooperacion in-
ternacional”. Es necesario, suficiente y posible,
para avanzar hacia la total erradicacion de la po-
breza, alcanzar a gran escala un numero muy limi-
tado de objetivos verificables’.

De nuevo siguiendo a Mosse (ibid.), paralelamente
se produce un ensanchamiento de los medios: “El
buen gobierno, la politica fiscal prudente, el plura-
lismo politico, una sociedad civil vibrante y la de-
mocracia son prerrequisitos para la eliminacidn de
la pobreza” (ibid), de modo que “nada menos que
la gestion de la reorganizacion del estado y la so-
ciedad es necesaria para alcanzar el objetivo”
(ibid).

La fe en la capacidad de planificacién del cambio
hace pensar que se puede controlar la vida social y
cultural del estado mediante sofisticados instru-
mentos de gestion.

Finalmente, cabe hablar, atendiendo a Mowles et
al. (2008: 806), de como este optimismo de la vi-
sién instrumental, siempre creciente, es comuni-
cado por medio de la generacién de ambiciosas
visiones utopicas y discursos grandilocuentes.

Se dirigen mensajes continuamente, por una parte,
a los propios profesionales del desarrollo, confun-
didos entre las dificultades y limitaciones del dia a
dia y los discursos de sus directivos, que apelan
continuamente “a la mision moral de las ONGD y a
la ambicion y escala del cambio que se quiere pro-
ducir” (ibid.). Por otra parte, las organizaciones se
dirigen permanentemente a la sociedad en gen ral,

de proyectos a programas y de la escala local a la regional y
nacional.

® Quiza el ejemplo més representativo de este proceso ha sido
la definicion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de Na-
ciones Unidas.

prometiendo grandes cambios y haciendo énfasis
en su capacidad para producirlos®.

En definitiva, parece que la visidn instrumental
entiende que los actores de la cooperacidn estar-
fan en condiciones de predecir y dirigir cambios
que pueden considerarse adecuados, con los mar-
cos, las herramientas y los enfoques pertinentes,
empleados por técnicos capacitados. Estos méto-
dos de gestién serian ademas de aplicacién univer-
sal, a cualquier escala y para dirigir todo tipo de
procesos, con el fin de producir resultados que son
a su vez medibles.

Asi, parece que estamos en condiciones de afirmar
que esta visidon estd basada en una idea lineal,
mecanicista y predecible del cambio, asi como en
la fe en un total poder de control de éste por parte
de determinados actores.

Es evidente que esta visién no es en todo caso
monolitica ni presenta siempre ni de la misma ma-
nera las caracteristicas descritas. Enfoques muy
rigidos y tradicionales, fuertemente gerencialistas,
conviven con nuevos enfoques menos instrumen-
tales que tratan de abandonar la légica de la ges-
tidn inspirada en el mercado’. No obstante, enten-
demos que la base de la vision del cambio perma-
nece, dado que se conserva la misma idea lineal,
mecanicista y controlable del cambio.

2.2 Las situaciones creadas.

Nos queremos aproximar ahora a las situaciones
gue las actuales practicas de la cooperacién, bajo

® Como ejemplos, podriamos poner el de la “Campafia para
reescribir el futuro de los nifios” de Save the Children o el lema
“Somos la primera generacion capaz de acabar con la pobreza”,
empleada en numerosas campafias de sensibilizacién (como la
de Pobreza Cero). Esta ultima sentencia, acufiada por Sachs
(2005), es curiosamente muy similar a la pronunciada por el
presidente Truman en su célebre discurso de 1949: “Por prime-
ra vez en la historia la humanidad posee el conocimiento y la
capacidad suficiente para aliviar el sufrimiento de esa gente”.

" Por ejemplo, podemos citar los nuevos enfoques basados en
derechos humanos que, en algunas de sus mlltiples versiones,
tratan de escapar de esta logica.
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esta visién instrumental, podrian estar producien-
do. Veremos cdmo las organizaciones y agencias
de desarrollo podrian estar incurriendo en impor-
tantes contradicciones entre sus practicas y actitu-
des y su predicamento sobre partenariado, partici-
pacién, respeto a la situacion local, respuesta a las
necesidades sentidas, empoderamiento, aprendi-
zaje, etc.

Numerosos autores (Mawdsley et al., 2002 y Long
and Long, 1992, citados en Wallace, 2007; Fergu-
son, 1990; Mowles et al., 2008) coinciden en que
las formas gerencialistas estarian imponiendo so-
luciones y formas de gestién (siempre las mismas)
ajenas al contexto, la historia y los conocimientos
locales. Esta situacion generaria un control exterior
de los procesos y reforzaria las relaciones de po-
der. Ademas, estaria destruyendo las formas y la
cultura vernaculares, devaluando los conocimien-
tos y la capacidad de andlisis y accidn locales®, ge-
nerando aprendizajes negativos. Finalmente, se
podrian estar provocando actitudes de resistencia
(directa o velada) y conflictos® (Eyben, 2006).

Por otro lado, segun otros autores, la nocién de
responsabilidad y compromiso politico estaria des-
apareciendo: “el sistema de desarrollo ha formado
una nueva clase de expertos en gestion sin respon-
sabilidad politica, que defienden intervenciones
con referencia a los resultados mas que a objetivos
politicos” (Quarles y Kumar, 2007: 5). Se trata de lo
que Ferguson (1990) denomina la despolitizacion
del desarrollo™.

8 Cavalcanti (2007) ofrece una buena ilustracién de esta situa-
cién mediante el analisis de la imposicion de modos organizati-
vos ajenos en comunidades rurales de Brasil, asi como sus
efectos de destruccion de las formas y cultura locales.

° Abramson (1999) ofrece un claro ejemplo en su andlisis de los
conflictos desencadenados entre grupos religiosos en Uzbe-
kistdn a partir de una intervencion exterior que desconoce la
cultura local en relacion con la idiosincrasia y convivencia reli-
giosas.

1 El mismo Ferguson (1990) ilustra esta situacién mediante el
estudio de caso de una serie de intervenciones de desarrollo
rural en Lesotho.

Con respecto a la accountability, los actores del
sector, obligados a demostrar continuamente la
infalibilidad de la l6gica que aplican, se verian cada
vez mas presionados a presentar evidencias obje-
tivas de su desempefio ante los donantes, en de-
trimento de la accountability hacia los “beneficia-
rios” (Eyben, 2005). Ademas, se estarian produ-
ciendo continuamente cambios forzados en los
valores y la manera de trabajar de las organizacio-
nes locales, para plegar su accién a las exigencias
de la rendicién de cuentas al donante (Power,
1996; citado en Eyben, 2005).

Otros autores sefialan como todas estas situacio-
nes repercutirian en el personal sobre el terreno,
qgue viviria en una “gran confusidn ética y en el
permanente conflicto de lealtades y compromi-
sos” (Mowles et al., 2008: 802). Tendrian muchos
problemas en conciliar sus obligaciones contrac-
tuales sobre la obtencién de los resultados del
proyecto con las contingencias del dia a dia y con
las demandas de las personas con las que se traba-
ja sobre el terreno, frecuentemente muy distintas
a las demandas del propio proyecto.

También Mowles et al. (2008), asi como Releer
(2007) y Eyben (2005), desvelan las situaciones
gue se dan en relacién con la instrumentalizacion
de las contrapartes, que estarian siendo “tratadas
como vehiculos de los proyectos” (Reeler, 2007: 5)
para responder a las promesas y predicciones de
éstos.

Finalmente, cabe sefialar que el rol central atribui-
do a técnicos y gestores como detentadores del
conocimiento podria estar generando una “imagen
del lider como visionario” (Mowles et al., 2008:
808) capaz de predecir y diseiar los cambios, pro-
moviendo una vision individualista del liderazgo .
Esta imagen, muy lejana a la idea del lider inclusivo
y facilitador, iria en detrimento de la participacion
efectiva.

En definitiva, bajo la légica de la actual vision ins-
trumental del desarrollo, las intervenciones podr-
fan estar generando nuevas formas de control y
socavando procesos locales, lo que derivaria en
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situaciones poco coherentes con lo predicado por
las organizaciones de desarrollo.

2.3 Lavision critica del posdesarrollo
y el impasse en el debate sobre
la cooperacion.

Desde la década de los noventa, el posdesarrollo
como “visidn critica” (Mosse, 2005: 2) ha venido
tomando protagonismo y oponiéndose a la vision
instrumental del desarrollo. La oposicidon entre
estas dos visiones ha marcado fuertemente el de-
bate desde entonces y hasta la actualidad™.

El posdesarrollo puede definirse como “una orien-
tacion politica y filoséfica que emplea los elemen-
tos del analisis del discurso para cuestionar los
objetivos y asunciones dominantes del desarrollo”
(Johnson, 2009: 80)*. Basado en las aportaciones
de Foucault (1980), el discurso se considera el
vehiculo, la forma por medio de la cual opera el
poder en su voluntad de controlar y disciplinar.
Impone asi una cierta vision del mundo y condicio-
na el modo como actuamos. El discurso del desa-
rrollo no seria asi “una representacion neutral de
la realidad, [...] sino un producto de las relaciones
de poder” (Parfitt, 2002: 28).

Desde este punto de vista, la ideas implicitas y las
consecuencias de la visién instrumental no serian
algo sorprendente, ya que:

Los modelos racionales del desarrollo bus-

can el control cognitivo y la regulacion so-

" Es evidente que el debate sobre el desarrollo no se reduce
exclusivamente al enfrentamiento entre estas visiones, pero si
se puede afirmar que lo ha venido marcando fuertemente (Mos-
se, 2005). Segun Quarles y Kumar (2003), este enfrentamiento
estaria ademas en la base del divorcio entre la teoria critica y la
practica del desarrollo.

2 E| posdesarrollo es en realidad un conjunto diverso de teor-
ias, entre las que destacan las aportaciones de Escobar y Fer-
guson, aunque existen otros autores relevantes, como Esteva y
Prakash. No obstante, se puede afirmar que existen en todos
los autores del posdesarrollo ciertos elementos centrales com-
partidos, que son los que tratamos a continuacion.

cial [...] reproducen jerarquias de conoci-
miento (cientifico sobre indigena) y socie-
dad (“desarrolladores” sobre “los a des-
arrollar”) y fragmentan, subyugan, silen-
cian y eliminan lo local, todo mientras invi-
sibilizan los efectos politicos a través de
discursos técnicos que naturalizan la po-
breza, convierten a los pobres en objetos y
despolitizan el desarrollo. (Ferguson, 1994;
citado en Mosse, 2005: 4)

Segln Escobar (1995: 44-5), el desarrollo “no es un
proceso natural de conocimiento que descubre los
problemas y trata con ellos”, sino “una construc-
cion histdrica que genera el espacio para clasificar
e intervenir los paises pobres”. Mosse (2005: 5)
afirma que, desde estas ideas, el desarrollo “no
seria una politica a implementar, sino una domina-
cion a resistir”.

No obstante, aunque el posdesarrollo estd empa-
rentado con el pensamiento posmoderno®, su
vision acaba paraddjicamente pareciendo similar a
la ofrecida por la racionalista visidn instrumental:
“reemplaza la racionalidad instrumental por la
automaticidad anénima de la maquina” (Mosse,
2005: 5). La idea de un discurso capaz de condicio-
nar todas las prdcticas vuelve a traer una vision
mecanicista de los procesos sociales. Ademads, de
nuevo atribuye un poder de control casi ilimitado a
determinados actores, que generan y reproducen
el discurso. Si la vision instrumental atribuia a las
organizaciones de desarrollo la capacidad de eli-
minar la pobreza, el posdesarrollo les atribuye, sin
distinciones, “la culpabilidad de los problemas de
la pobreza y la desigualdad” (Johnson, 2009: 94).
Encontramos de nuevo la idea de un poder ilimita-
do de control, asi como el desconocimiento de la
extraordinaria diversidad de situaciones y expe-
riencias que la realidad ofrece.

2 podemos recordar por Harvey (1990) que el pensamiento
posmoderno privilegia la heterogeneidad y la diferencia, la
fragmentacion, la indeterminacion y la desconfianza en discur-
sos totalizadores.

10
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Se podria desde este punto aventurar que, anclado
en la misma ldgica de la vision instrumental, el
posdesarrollo “no estaria tampoco consiguiendo
articular con suficiente claridad las formas en las
gue su mismo discurso deberia o podria ir mas alla
del fracaso que supone el discurso dominante del
desarrollo” (Johnson, 2009: 93-94).

La agenda del posdesarrollo no resulta muy articu-
lada ni es el centro de la teorizacidn de sus auto-
res. No obstante, podemos sostener que su pro-
puesta tiene que ver con las afirmaciones hechas
por los movimientos sociales del pacifico colom-
biano en una conferencia de 1993, afirmaciones
gue Escobar suscribe:

[Buscamos] la construccion de una perspec-
tiva auténoma del futuro. [...] Una vision
auténoma sobre el desarrollo econdmico y
social basada en nuestra cultura y formas
tradicionales de produccion y organizacion
social. La sociedad dominante nos ha im-
puesto sistemdticamente una vision del de-
sarrollo que responde a sus intereses y vi-
sién del mundo. (Alvarez y Escobar, 1998:
203)

Sin embargo, el posdesarrollo no parece ofrecer
muchas orientaciones acerca de cdmo avanzar en
este sentido, mas alld de resistir al discurso
hegemodnico del desarrollo. En cambio, queda la
duda irresuelta acerca de si es de hecho posible
oponerse a actores hegemodnicos a los que se les
atribuye una ilimitada capacidad de control. El
propio discurso del desarrollo, llevado a las ultimas
consecuencias, en realidad estaria también “ne-
gando la misma capacidad de agencia de los mo-
vimientos sociales que los académicos del posde-
sarrollo tratan de apoyar” (Johnson, 2009: 94).

Con todo, entendemos, con Eyben (2006), que las
criticas del posdesarrollo han sido necesarias vy
deben ser consideradas. Entendemos que, aun sin
romper con ciertas ideas fundamentales acerca de
cémo ocurre el cambio, el posdesarrollo ha efec-
tuado una aportacién central al debate y la re-
flexion en el desarrollo: se cuestiona sobre el dis-
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curso y la producciéon de significado y, de la mano
de las teorias del poder, introduce una nueva cues-
tion fundamental: la cuestion epistemoldgica
acerca de como se comprende el cambio.

El posdesarrollo consigue poner en evidencia las
asunciones epistemoldgicas basicas de las que
parte la vision instrumental del desarrollo. Se trata
de una epistemologia fuertemente positivista que
entiende la realidad, la intencién del actor y el
cambio como objetivamente cognoscibles. El pos-
desarrollo consigue, como interesaa Johnson
(2009), problematizar sobre la idea de que existen
y se pueden captar las reales percepciones, inter-
eses y posibilidades de los afectados por el desa-
rrollo; de que se pueden hacer andlisis objetivos
de la realidad; de que se puede pensar la accién
del hombre en términos de elecciones puramente
racionales. Rechaza la idea de que pueda existir un
conocimiento objetivo del cambio.

Para poner en crisis estos sobreentendidos positi-
vistas, el posdesarrollo recurria casi exclusivamen-
te al andlisis de Foucault sobre el poder centrado
en el discurso, lo cual parecia conducirlo a una
nueva visién mecanicista del cambio y a un nuevo
camino sin salida. Rechazaba la posibilidad de un
conocimiento objetivo del cambio, sosteniendo
gue el mismo conocimiento era producido. No
obstante, esta produccién era impuesta univer-
salmente mediante un discurso Unico, de modo
gue resultaba de nuevo un conocimiento universal
ante el que parece que haya poco espacio para la
alternativa.

Con todo, parece que el posdesarrollo ha abierto la
via para que los tedricos del desarrollo recurran a
otras teorias del poder menos preocupadas en el
andlisis especifico del discurso y mas centradas en
otros aspectos, tales como las relaciones entre los
agentes o las relaciones entre agencia y estructura
(Gaventa, 2003); aspectos de los que, como vere-
mos, quiza podamos obtener implicaciones mds
propositivas.

En definitiva, como gran aportacion, el posdesarro-
llo dirige la atencidon a las formas en las que se
produce del conocimiento y, de ahi, a la cuestion
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del poder como elemento central que condiciona
las formas de conocer y actuar. Entendemos que la
cuestion acerca de cémo se entiende el cambio vy,
a partir de ésta, la cuestion del poder no pueden
ser ya pasadas por alto a la hora de analizar las
distintas construcciones tedricas sobre el desarro-
llo. Seran éstas las cuestiones que nos ayuden a
clasificar y profundizar en los enfoques de la com-
plejidad.

2.4 Los enfoques de la complejidad
como forma de superar el
impasse.

Hemos tratado de visualizar la situacién de impas-
se en la que se encuentra el actual debate sobre el
desarrollo: la hegemonia de una visién instrumen-
tal que podria estar promoviendo practicas muy
alejadas de los fines invocados, a la que se opone
una vision critica que no ha sido capaz de articular
con claridad una alternativa para la accion.

Las dos visiones enfrentadas partian de una vision
mecanicista acerca de como ocurre el cambio so-
cial que desconocia un hecho que entendemos
central; en palabras de Eyben (2006: 4): “el proce-
so de desarrollo es no-lineal, impredecible y po-
bremente entendido, donde una compleja varie-
dad de factores sociales, econédmicos y politicos
estan en juego, sobre los cuales las organizaciones
donantes y sus partners tienen muy poco control”.
O, en similares palabras de Mowles et al. (2008:
809): “un proceso esencialmente de controversia,
politico y turbulento, que inevitablemente produ-
ce resultados esperados e inesperados”.

A fin de superar la actual visidon acerca de cémo
ocurre el cambio y poder considerar la naturaleza
impredecible y turbulenta que tanto Eyben como
Mowles atribuyen al desarrollo, parece pertinente
acercarnos a las ideas que aportan las teorias de la
complejidad en el desarrollo. Podremos quizd asi
obtener nuevos elementos para repensar la teoria
y practica, explorando las posibilidades de superar
el impasse.

Consideraremos también la otra cuestién central
que introducia el posdesarrollo y marcaba el deba-
te: la cuestion epistemoldgica acerca de cdmo se
comprende el cambio. Lo haremos como modo de
aproximarnos a la gran diversidad de planteamien-
tos que ofrecen distintos autores que tratan la
complejidad en el desarrollo. Esto nos ayudard a
establecer una clasificacién relevante y util de es-
tas teorias.

Ademads, consideraremos el otro tema que, de la
mano de la cuestién epistemoldgica, introducia el
posdesarrollo: el tema del poder. A partir la clasifi-
cacion inicial entre enfoques de la complejidad, el
analisis sobre cémo cada uno incorpora esta cues-
tion nos podra ayudar a profundizar en los distin-
tos enfoques, en sus potenciales y limitaciones,
explorando sus implicaciones.

12
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3 Exploracion de las ciencias de la compejidad co-
mo enfoque para el desarrollo.

3.1 Las ciencias de la complejidad y
los sistemas complejos

Ciencia de la complejidad es el término utilizado
para describir un conjunto de conceptos, princi-
pios, proposiciones e ideas que han venido emer-
giendo y agrupandose a lo largo del siglo XX y hasta
la actualidad™ (Ramalingam et al., 2008). No se
trata de un paradigma ni de una teoria Unica, ni
posee un cuerpo o base tedrica comun, de modo
gue resulta mas adecuado hablar de ciencias de la
complejidad (Stacey, 2000).

La manera mads sencilla y aceptada de definir las
ciencias de la complejidad seria hacerlo como el
conjunto de ciencias que tratan de estudiar los
sistemas complejos. No obstante, no existe tam-
poco consenso acerca de los elementos que carac-
terizan a un sistema complejo. Siguiendo a Magui-
re et al. (2006), emplearemos aqui la definicion de
Cilliers (1998), que es la mas referenciada en la
literatura consultada sobre la aplicacion de la
complejidad en el desarrollo.

Desde esta definicidn, un sistema complejo es un
conjunto compuesto por un gran nimero de par-
tes, cada una de las cuales se comporta de acuer-
do a alguna regla o fuerza que la relaciona interac-
tivamente con otras partes. Respondiendo en pa-

1 Inicialmente centrada en el estudio de las dinamicas y los
procesos de cambio en los fenémenos fisicos y biolégicos (don-
de se han conseguido grandes éxitos globalmente aceptados
por la comunidad cientifica), las ideas y los conceptos de las
ciencias de la complejidad estan recibiendo una atencién cre-
ciente por parte de las ciencias sociales, en su intento por en-
tender e influenciar fenémenos sociales, econémicos y politicos.

13

ralelo a sus propios contextos locales, las partes
pueden, sin una coordinacidn explicita entre ellas y
sin que ninguna tenga una visién global, causar
que el sistema como conjunto muestre propieda-
des y patrones de comportamiento emergentes a
nivel global que no pueden ser previstos a partir
de las propiedades de las partes. Las interacciones
son muy ricas y generalmente locales, aunque se
pueden producir también influencias de largo al-
cance entre elementos. Se pueden producir
ademas bucles de retroalimentacion positiva y
negativa, causando circulos viciosos y virtuosos en
la medida en que las interacciones se sostienen en
el tiempo.

Las interacciones pueden ser de materia, energia,
informacién o de cualquier otro tipo y pueden ca-
racterizarse por la no-linealidad™. Por ello, los sis-
temas complejos son muy sensibles a las condicio-
nes iniciales. Ademas, la historia del propio siste-
ma tiene una importancia central, ya que su evolu-
cion depende de la trayectoria pasada, que resulta
irreversible.

Finalmente, los sistemas complejos son sistemas
abiertos, que intercambian con el entorno y que
operan en condiciones lejanas al equilibrio, de
modo que delimitar los bordes de un sistema
complejo es siempre una cuestion de posicion,
perspectiva y propdsito analitico (Maguire et al.,
2006).

% Por ello, pequefias causas pueden asociarse a grandes efec-
tos en las variables del sistema, lo que a veces se ha llamado el
efecto mariposa, tal como acufié Lorenz (1963).
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En algunos casos, las partes del sistema se com-
portan segun determinadas reglas inalterables,
mientras que en otros casos se puede considerar
que las propias partes son a su vez sistemas com-
plejos.

Los sistemas complejos, en cuanto a su compor-
tamiento global emergente, experimentan proce-
sos de evolucion, adaptacion y aprendizaje. Su
comportamiento no es estatico, pero tampoco
aleatorio. Su patrén general de comportamiento,
el espacio de lo posible, puede ser predicho, pero
su trayectoria concreta a través de un conjunto de
estados, no.

En sintesis, las ciencias de la complejidad tratan de
estudiar los sistemas que tienen estas caracteristi-
cas, sus patrones, comportamientos y los fendéme-
nos emergentes que se producen. Para abordar el
estudio de estos sistemas, el lenguaje de las cien-
cias de la complejidad puede resultar util.

3.2 Acotando el ambito de estudio.

Antes de introducirnos en la clasificacién y el anali-
sis de los enfoques de la complejidad, cabe prime-
ro hacer dos apreciaciones para acotar qué enfo-
ques entrarian en nuestro dmbito de estudio.

En un primer lugar, hay que sefialar que existe un
cierto consenso acerca de que la principal aporta-
cion de las ciencias de la complejidad en el campo
del desarrollo ha sido la provision de insumos utili-
zables como metaforas para la reflexién y la com-
prensién de los procesos de desarrollo®®. Es decir,
para facilitar la reflexién y comprensién de los pro-
cesos, se parte de la idea de que los contextos de
desarrollo podrian tener ciertas caracteristicas y
comportamientos que podrian compararse con los
de los sistemas complejos. De este modo, los ele-
mentos de las ciencias de la complejidad, asi como

'® Este mismo consenso existe en algunos otros campos de las
ciencias sociales, como las ciencias organizacionales, muy
vinculadas a los estudios de desarrollo desde la complejidad.

su lenguaje, pueden resultar oportunos para
aproximarnos al estudio de los procesos, sin voca-
cion de entender literalmente los contextos de
desarrollo como sistemas complejos. La manera de
entender y utilizar estas metaforas es en todo caso
muy diversa, seguin los intereses y las bases teori-
cas del autor. En todo caso, nos centraremos en las
teorias que parten de este uso metaférico, sea cual
sea su aplicacién, ya que otras orientaciones esca-
pan al alcance e interés de este trabajo®’.

En segundo lugar, entendemos que existen auto-
res que incorporan el lenguaje, los elementos y las
metdforas de las ciencias de la complejidad, pero
haciendo un uso retdrico de ellos, plegandolos
para sostener teorias que siguen instaladas en una
visidn mecanicista del cambio. Como autores re-
presentativos de este tipo de planteamientos en-
contramos a Fowler (2007 y 2009) y Rihani (2005).
Para estos autores, aunque el cambio no se plan-
tea como lineal o planificable, si se entiende como
un proceso evolutivo a través de una trayectoria
global que puede ser conocida. Aunque no puede
plantearse una planificacion de pasos ldgicos cau-
sales, si se pueden adoptar determinadas estrate-
gias que orientan los procesos globales de desarro-
llo en ese proceso evolutivo®®.

Entendemos que estas posturas no suponen un
cambio sustancial respecto a los enfoques conven-
cionales en lo referente a cdmo ocurre el cambio,
de modo que no seran considerados en nuestro
estudio.

7 Por ejemplo, los intentos de generacién de modelos matema-
ticos complejos.

® Ademas, las estrategias generales que plantean los autores
no distan mucho de las habitualmente propuestas. Por ejemplo,
Fowler (2007) propone, en funcién del contexto (regimenes
autocraticos o democraticos) y de los tiempos considerados
(corto, medio y largo plazo), estrategias que van desde refor-
mas administrativas hasta educacion critica en la infancia, asi
como la generacién de nuevas formas de capacitacion y desa-
rrollo organizacional o nuevas herramientas costo-efectivas de
andlisis y planificacion. Rihani (2005), por su parte, propone
estrategias también muy generales y no demasiado novedosas,
tales como la seguridad alimentaria, la buena gobernanza o el
respeto a los derechos de propiedad.

14
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Para resumir, nos centramos en los autores que
organizan sus planteamientos entendiendo los
insumos de las ciencias de la complejidad como
metaforas y que superan los sobreentendidos de
las visiones mecanicistas del cambio.

3.3 Clasificando los enfoques de la
complejidad en el desarrollo vy si-
tuando el poder

Como adelantabamos, abordaremos la clasifica-
cion de enfoques de la complejidad en el desarro-
llo retomando la cuestion epistemolégica que
abriamos acerca de cémo se comprende el cam-
bio.

Para ello, seguimos la clasificacién de Maguire et
al. (2006) en su analisis de la literatura sobre cien-
cias de la complejidad en los estudios de gestién
de organizaciones, por ser la literatura mas em-
pleada por los tedricos del desarrollo que incorpo-
ran la complejidad. Segun Maguire et al. (ibid.),
existen dos perspectivas de la complejidad: la posi-
tivistay la interpretativistalg.

La perspectiva positivista adopta una epistemo-
logia basada en la informacidn, sosteniendo la
existencia y accesibilidad de informacién objetiva
sobre un sistema dado. Los agentes son sistemas
procesadores de informacién que se adaptan a un
medio objetivo (separado del sujeto que percibe)
por medio de la captacién permanente de la in-
formacién relevante para su adaptacion. La repre-
sentacién del sistema es considerada como un
acto apolitico y neutral (ibid.).

Los tedricos del desarrollo que mantienen un en-
foque positivista entienden a los actores involu-
crados en los procesos como capaces de obtener
informacién relevante y valida del sistema comple-
jo del que forman parte, aunque esta informacion
nunca pueda ser completa. Los actores pueden

¥ Esta misma clasificacién también la mantienen otros autores,
como Schwaninger (2004).
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tomar la eleccion mas adecuada a sus intereses,
también conocidos, a partir de la informacion de la
gue disponen. La preocupacion de estos autores se
centra en la generacion de modelos de represen-
tacioén (apoliticos y neutrales) del sistema complejo
y sus cambios, asi como en los flujos de la informa-
cion.

Estos enfoques compartirian en lo esencial las ba-
ses epistemoldgicas y la visidon acerca de cémo se
entiende el cambio con la visién instrumental del
desarrollo: en ambos casos, se entiende que la
realidad y el cambio, asi como la intencionalidad
del actor, pueden ser objetivamente cognoscibles,
separando sujeto y objeto de conocimiento y sus-
tentando la posibilidad de la eleccién racional.

Por otro lado, la perspectiva interpretativista de la
complejidad adopta una epistemologia basada en
el significado, con la premisa de que es imposible
considerar como objetivo ningln tipo de informa-
cion. Los agentes son interpretadores de informa-
cion, sistemas de produccién de sentido. Se trata
de “una vision mas sensible a las politicas de la
representacion asi como a los limites y la naturale-
za provisional del conocimiento de los sistemas
complejos” (ibid.: 171).

Asi, los enfoques interpretativistas del desarrollo
asumen que, en los procesos de desarrollo, los
actores producen los propios significados en las
interacciones. Las acciones vienen mediadas por
estos significados producidos y las relaciones entre
los actores. Su preocupacion se centra por tanto
en los modos como el conocimiento y la accidn se
producen, en el marco del contexto concreto y las
relaciones del actor.

Estos enfoques compartirian en lo esencial las ba-
ses epistemoldgicas y la visidn acerca de cédmo se
entiende el cambio con la visidon critica del posde-
sarrollo: en ambos casos, se parte de la renuncia al
conocimiento objetivo, se supera la divisién sujeto-
objeto y se entienden los significados como produ-
cidos.

Cabe incidir en que esta clasificacion no define
compartimentos estancos. Como ejemplo, vere-
mos el enfoque relacional de Eyben, que enten-
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demos que se sitla en un cierto lugar intermedio
entre un enfoque positivista y un enfoque inter-
pretativista.

Por otro lado, esta clasificacién nos sirve también
para empezar a situar los modos mediante los que
el poder es incorporado por los distintos tedricos
del desarrollo. Los enfoques positivistas de la
complejidad, por su propia teorizacién objetivista
sobre la naturaleza de la informacién y la toma de
decisiones del actor en un contexto complejo, de-
jan menos lugar para una mds radical introduccién
de las ideas del poder en relacién con el conoci-
miento y la accién. En cambio, los enfoques inter-
pretativistas, al privilegiar la interaccién entre los
agentes como forma de producir significados vy
como elemento explicativo de su accion, dejan
mas lugar para introducir los elementos del poder

Enfoque complejo:
Cambio emergente, impredecible, no controlable...

al pensar el conocimiento y la accién en los siste-
mas complejos.

La siguiente figura pretende sintetizar la ubicacion
de los distintos enfoques estudiados hasta ahora
(visiones instrumental y critica, enfoques retéricos
de la complejidad, enfoques positivistas e interpre-
tativistas de la complejidad y el enfoque relacional
intermedio) en funcién de las cuestiones acerca de
como ocurre el cambio (enfoques mecanicistas y
enfoques complejos) y como se comprende el
cambio (enfoques positivistas y enfoques interpre-
tativistas). Los enfoques complejos incorporan
elementos de las teorias de la complejidad, mien-
tras que los enfoques interpretativistas incorporan
elementos de las teorias del poder (aunque los
enfoques positivistas también lo hagan, si bien en
mucha menor medida).
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Figura 1. Enfoques en funcion de las cuestiones acerca de “como se produce el cambio” y “cdmo se comprende
el cambio” en el desarrollo. Introduccién de la complejidad y el poder.

(Elaboracidn propia)
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4 Los distintos enfoques de la complejidad en el de-
sarrollo desde la cuestion acerca de coOmo se

comprende el cambio

4.1 Enfoques positivistas: Davies y
Roche

Para entender y caracterizar estos enfoques de la
complejidad en el desarrollo, estudiaremos las
aportaciones de Davies y Roche.

Davies (2004 y 2005) parte de la constatacion de
que la escala de las intervenciones incrementa la
complejidad. El contexto se considera un sistema
complejo porque se trabaja en una escala grande y
con un elevado numero de actores. El autor recu-
rre a las teorias de la complejidad®® para “adoptar
una ‘perspectiva de red’” (Davies, 2005: 133) que
pueda encontrar una forma de representacion
capaz de captar los distintos “tipos de cambio” que
se dan en el contexto.

El autor trata de buscar metodologias (diagramas,
matrices, medidas cuantitativas, etc.) capaces de
representar las redes y las relaciones entre sus
elementos, asi como su evolucion en el tiempo.
Por relaciones se entiende, esencialmente, flujos
de informacion.

Las preocupaciones estan puestas en la necesidad
de analizar las relaciones para generar nuevas in-
terconexiones y flujos de informacién entre los
actores, produciendo cambios en la red. Las estra-
tegias deben centrarse en alcanzar una nueva con-

% En concreto, se basa en la teoria de los sistemas adaptativos
complejos, que puede consultarse en Cilliers (1998).
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figuracion deseada. En este proceso, se debe “con-
siderar el propio acuerdo [entre los actores] sobre
los objetivos como un éxito” (ibid.: 146). La falta
de flujos de informacién puede ademas ser consi-
derada como un “sintoma”, un indicio de la falta
de confianza y objetivos compartidos, mas que un
fallo en la gestion” (ibid.: 146). Finalmente, hay
gue prestar toda la atencién a “quién tiene y pro-
vee la informacion” (ibid.: 147), asi como a consi-
derar toda informacién que pueda ser importante
para algun actor, no sdlo para nosotros como acto-
res de desarrollo externos (ONGD, agencias de
desarrollo, etc.).

Roche (1994) también recurre a los elementos
caracteristicos de los sistemas complejos®’ para
tratar de entender el “cambio turbulento”, que
entiende que es olvidado a la hora de abordar pro-
cesos de desarrollo. Trata de clasificar los distintos
“grados de turbulencia” que pueden darse en un
contexto proponiendo un modelo que relaciona el
grado de turbulencia con los tipos de intervencio-
nes (y combinaciones entre ellos) mas adecuados
para dicho grado.

Un planteamiento que asume la turbulencia impli-
ca adoptar un modo de gestion flexible, abierto y
adaptable. Como Davies, Roche da particular im-
portancia a la apertura a todos los involucrados.

# Concretamente, emplea las nociones de interdependencia,
efecto mariposa, feedback, patrones de cambio y atractores
(Roche, 1994: 161-162).
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También a la comunicacidon permanente, al acceso
y difusidn de la informacién que los actores consi-
deran relevante. Aunque entiende que el proceso
de investigacion sobre el contexto no termina nun-
ca y esta sujeto a la incertidumbre, los métodos e
indicadores, flexibles y adaptables, deben “ser
capaces de producir informacion util, relevante,
veridica y en el tiempo adecuado, para poder satis-
facer las necesidades e intereses de los grupos”
(ibid.: 168).

En la base de estos enfoques se encuentra la cre-
encia de que es posible (y de hecho es el objetivo
fundamental) obtener informacién que pueda ser
relevante para establecer los objetivos y las alter-
nativas de intervencidn mds adecuadas, por medio
de los cambios en las interacciones en las redes, la
flexibilidad, la adaptacidn, la comunicacién y la
innovacion permanentes. Todo ello para respon-
der a las intenciones y expectativas reales de los
actores, que se entienden como capaces de ser
conocidas. Desde este punto, es posible y necesa-
rio pensar en nuevos instrumentos y marcos de
anadlisis. No obstante, siguiendo la critica que
hacen Simpson y Gill (2007), “el método de inves-
tigaciéon empleado para capturar el conocimiento
usado en la planificacién cambia, pero el supuesto
de base sigue siendo que los problemas pueden
ser descritos, analizados y convertidos en objetivos
para los proyectos”.

La preocupacion de estos enfoques sigue siendo la
generacion de nuevos modelos de analisis y ges-
tion, asi como en la definicidn de objetivos, si bien
desde la nueva éptica de la complejidad. En todo
caso, entendemos que se ofrecen interesantes y
distintas vias de abordar aspectos de las interven-
ciones.

Por ejemplo, estos enfoques mantienen el interés
en alcanzar objetivos predefinidos, pero asumen la
gran diversidad de intereses y la necesidad del
acuerdo y la revisidon permanentes a medida que
se tiene mas informacién considerada relevante.

Por otro lado, aunque siguen otorgando un rol
central a las organizaciones de desarrollo externas,
parten de la conciencia de sus limitaciones para
controlar procesos, al ser un elemento mas en una
red compleja de actores. Ademas, aunque se man-
tiene la creencia en la posibilidad de acceso a una
informacién objetiva y util en relaciéon con fines
predefinidos, se pone énfasis en la importancia de
considerar permanentemente nuevas fuentes de
informacion, en recoger toda la informacidon que
pueda ser importante para algln actor y en garan-
tizar que ésta la comparten todos los actores.

En lo referente a la gestidn, se sigue pensando en
la necesidad de generar nuevos instrumentos y
modelos de representacion. No obstante, en lugar
de centrarse en la prediccidn, se trata de que éstos
sean capaces de captar un realidad compleja: los
distintos tipos de cambio o las relaciones entre
actores (aunque estas relaciones se entiendan
esencialmente como flujos de informacién).
Ademas, se entiende que los mecanismos de ges-
tidn, en lugar de centrarse en tratar de detectar y
controlar desviaciones, deben ser capaces de pro-
mover la flexibilidad y la adaptacion.

Finalmente, el técnico sigue ocupando un lugar
central en los procesos, en virtud de su conoci-
miento especializado, pero ahora debe ser comu-
nicativo, creativo y abierto a aprovechar las situa-
ciones emergentes e ir recopilando y comunicando
la mayor cantidad posible de informacion.

4.2 Enfoques interpretativistas:
Mowles, Simpson y Gill

Para entender y caracterizar estos enfoques, nos
. 22 s
acercaremos a las aportaciones de Mowles™, asi

2 Cuando nos refiramos a Mowles, nos referiremos tanto a su
trabajo individual (2007 y 2008), como a su trabajo con Stacey y
Griffin (Mowles et al., 2008).
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como a las de Simpson y Gill a partir del trabajo de
Shaw.

Mowles (2007 y 2008; Mowles et al., 2008) parte
de la teoria de los complex responsive processes
(CRP, procesos complejos receptivos, Stacey et al.,
2000). Esta teoria, en esencia, “niega la separacién
entre la experiencia objetiva y subjetiva de la ac-
cidon humana, privilegiando la interaccién comuni-
cativa y la naturaleza espontdnea e imprevisible de
la naturaleza humana” (Mowles et al., 2008: 802).

El cambio mas significativo va a ser siempre no
planeado e impredecible, ya que todos los actores
son parte de “un juego que sélo vamos conociendo
a medida que jugamos y reflexionamos sobre las
consecuencias de haber jugado, cuyas normas sdlo
se puede conocer de forma imperfecta” (ibid.:
815). De este modo, “nuestras acciones soélo pue-
den tener sentido después de haber actuado vy
observado las consecuencias” (lbid.: 815)”

La planificacién se convierte en: “un proceso con-
tinuo de reconocimiento y reflexidon sobre la ac-
cion y las consecuencias que esa accion tiene [...]
El proceso de desarrollar un mejor conocimiento
del juego en el que se juega y de las oportunidades
y limitaciones politicas que ese juego ofrece”
(ibid.: 816).

Asi, se propone un proceso permanente de expe-
rimentacion, “de entender nuestras intenciones a
partir de lo que hacemos [...] de exploracion sobre
lo que damos por sentado”, asi como del mismo
“lenguaje y conceptos que empleamos” (ibid.:
818), teniendo en cuenta que “para nuestro en-
tendimiento, el pasado estd constantemente revi-
sado como consecuencia de nuestros actos” (ibid.:
814).

Todo este proceso se produce por la relacién con
los demas, en la que también se trata de “prestar
atencién a las consecuencias intencionadas y no
intencionadas de actuar conjuntamente para pro-
ducir el cambio y de negociar qué es lo que eso
puede significar” (ibid.: 818). Los mismos valores
“son emergentes, un proceso intensamente social
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gue surge permanentemente en la interaccién con

u u
la gente con la que nos comprometemos en un
proyecto colectivo” (Mowles, 2008: 5).

Desde una radical y siempre conflictiva apertura
hacia el otro que parte del compromiso, se trata
de comprenderlo y cambiar nosotros en el proce-
so: “si vemos al otro de forma correcta, ineludi-
blemente alteraremos nuestra comprensién de
nosotros mismos. Comprender al otro implica un
cambio en nuestra identidad” (Taylor, 2002; citado
en Mowles et al., 2008: 818).

En definitiva, hay que “prestar atencién a la dificil y
turbulenta experiencia del dia a dia del trabajo con
los otros para conseguir cosas conjuntamente, asi
como a las oportunidades para cambiarnos a noso-
tros mismos que el mismo dia a dia presenta”
(Mowles et al., 2008: 818).

Simpson y Gill (2007), asumiendo los planteamien-
tos de Shaw (2002) y de nuevo sobre la base de la
teoria de los CRP, ofrecen una reinterpretacién de
la practica del desarrollo muy similar a la propues-
ta de Mowles.

El disefio previo de las intervenciones perderia
relevancia, ya que sélo representaria “el conjunto
de aspiraciones e intenciones de los disefiadores
en el momento de su creacién, pero su naturaleza
esencial es contingente”, ya que “la realidad se
crea en el ahora y es fundamentalmente imprede-
cible” (Simpson y Gill, 2007: 209). El rol de los
practicantes es el de “inmergirse en las conversa-
ciones que crean el futuro, y en este proceso re-
flexionar y responder a medida que crece nuestro
entendimiento” (ibid.: 209). Lo central en el proce-
so de desarrollo es “explorar las perspectivas del
conocimiento y como las creamos” (ibid.: 209), la
produccidon de la realidad social en el proceso
complejo en el que estamos insertos.

Como vemos, se trata de enfoques que renuncian
tanto a pensar en la posibilidad de disponer de
informacién objetiva sobre el entorno, como a
pensar que las elecciones y acciones de los actores
tienen una naturaleza estrictamente racional. Re-
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nuncian a la propuesta de modelos o mecanismos
de gestidn para manejar la incertidumbre y la
emergencia. En cambio, desde una actitud mas
exploratoria, centran el interés en la produccién
permanente del conocimiento, del lenguaje que
utilizamos, del sentido de nuestros actos, de nues-
tras propias visiones de lo que hacemos y de nues-
tra misma identidad, y permanecen abiertos a la
posibilidad de cambiarnos a nosotros mismos por
medio de la apertura al otro. Desde esta vision, se
apuntan elementos para un abordaje radicalmente
distinto de las intervenciones de desarrollo.

El interés por objetivos predefinidos queda en un
plano muy secundario. El objetivo implicito de las
intervenciones es la exploraciéon y creacién de sig-
nificados conjuntamente, transformandonos en el
proceso. La capacidad de las organizaciones de
desarrollo para controlar y producir cambios no es
sélo muy limitada, sino que no es siquiera una
cuestion central. Se trata ahora de actuar desde el
compromiso, trabajando diariamente para produ-
cir cambios, pero explorando qué significa lo que
hacemos y qué significa el cambio.

Es importante compartir la informacion, pero ante
todo procesarla y darle sentido conjuntamente.
Los procedimientos de gestion también deben a su
vez facilitar el intercambio y la generacién conjun-
ta de significados. Probablemente los propios ins-
trumentos que utilizamos se vean continuamente
transformados, junto con el propio lenguaje y los
conceptos que se utilizan.

El conocimiento estrictamente técnico pierde aho-
ra su valor central. El personal debe estar también
abierto a la improvisacion y a la adaptacién per-
manentes. Ademas, en este proceso cotidiano de
enfrentar lo imprevisto y responder con creativi-
dad a las circunstancias concretas, debe poder ir
explorando, descubriendo y descubriéndose junto
con las organizaciones con las que trabaja.

Finalmente, desde este enfoque, las organizacio-
nes con las que se trabaja no son ya medio para
ningln cambio. La relacién, y lo que a través de

ella producimos, descubrimos y entendemos, es el
propio fin.

4.3 El espacio intermedio: el enfo-
gue relacional de Eyben

Como adelantamos, el enfoque relacional lo po-
demos ubicar en un espacio intermedio entre los
enfoques de la complejidad estudiados. Su estudio
resulta de especial interés para ayudarnos a pro-
fundizar algo mas en las diferencias entre estos
enfoques.

Eyben (2005 y 2006) recurre a la teoria de la com-
plejidad® para justificar el lugar privilegiado que
tienen las relaciones en el cambio, que se produ-
ciria de manera emergente e imprevisible a partir
de éstas.

Introduce los valores y la misién de cada actor, el
modo como cada actor entiende el cambio social,
como elemento central: los donantes “deben tra-
bajar para desarrollar relaciones consistentes y de
largo plazo con organizaciones receptoras que
persiguen una agenda de cambio social compatible
con los propios valores y mision” (Eyben, 2005:
56). Desde estos elementos compartidos, “el foco
de los esfuerzos del donante debe ser apoyar los
propios esfuerzos de las organizaciones” (ibid.: 57).

La importancia de los valores y la misidn propios,
desde los cuales los actores entienden de manera
distinta el mundo, acerca esta posicion a los enfo-
gues interpretativistas. No obstante, Eyben sostie-
ne implicitamente que esa agenda, valores y mi-
sién son conocidos y pueden ser “comparados”, asi
como pueden ser entendidos y comparados los
intereses y las intenciones reales de donantes vy

% En concreto, recurre a la teorizacién de Chapman (2002),
centrandose en cuatro elementos clave de la complejidad: la
autoorganizacion de la gran cantidad de elementos que, dis-
puestos en red, interaccionan; la multiplicidad de causas y efec-
tos; las limitaciones en el conocimiento por parte de los elemen-
tos, y la no-proporcionalidad entre causas y efectos.
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receptores. En este punto se aproxima a los enfo-
gues positivistas, alejandose de posturas mas radi-
calmente interpretativistas como la de Mowles,
qgue consideraria que valores, mision, intereses e
intenciones se van produciendo y revisando a cada
momento, desvelados sélo tras las acciones.

Eyben otorga también un lugar central a la practica
reflexiva: su enfoque implica:

Reflexionar sobre nuestro comportamiento
y el impacto que tiene sobre otras perso-
nas. Significa observar a la propia prdctica
con una mirada orientada a entenderlo y,
potencialmente, transformarla, aprendien-
do a cambiar para mejorar la relacion con
los otros. (Eyben, 2006: 3)

No obstante, este tipo de aprendizaje, que
aproximaria a Eyben a los enfoques interpretativis-
tas, se centra en los comportamientos y actitudes.
La autora no parece considerar la posibilidad de
una transformacién mas profunda sobre la propia
identidad o las propias ideas sobre lo que somos y
el cambio que perseguimos, al modo que propone
Mowles. Para Eyben, lo importante parece ser me-
jorar las relaciones. Para Mowles, el centro es el
cambio que se produce en nosotros y en las per-
sonas con las que trabajamos, la transformacion
compartida, que es justamente lo que da sentido a
las relaciones.

Para Eyben, un enfoque de relaciones como el que
propone requiere “la capacidad de juzgar cuando
una intervencion puede provocar un cambio social
importante, con comunicaciones activas entre los
involucrados sobre lo que se ha aprendido” (Ey-
ben, 2006). Esto ubica de nuevo a Eyben cerca de
las teorias positivistas, en las que la comunicacion
puede entenderse como un intercambio de infor-
macién que nos permita entender y aprender del
proceso acerca de cdmo hemos conseguido un
cierto cambio social que podemos juzgar como
objetivamente importante.
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En todo caso, tanto el enfoque de Eyben como los
de Mowles y Simpson y Gill comparten la preocu-
pacion de volver a traer la politica (elemento au-
sente en los enfoques positivistas) a la practica del
desarrollo: “La construccidn de relaciones es inevi-
tablemente un ejercicio politico”, ya que las agen-
cias ocupan su lugar “en un complejo contexto
politico modelado por el poder y el privilegio” (Ey-
ben, 2005: 56).

En definitiva, Eyben incorpora determinados ele-
mentos para entender la naturaleza, el sentido y
las implicaciones de las relaciones que la acercan a
un enfoque interpretativista. No obstante, parte
de un mayor optimismo epistemoldgico sobre lo
gue podemos conocer y cdmo eso nos hace actuar,
lo que la vinculan al positivismo. Su propuesta se
aleja del planteamiento mas puramente experien-
cial y exploratorio de enfoques mds radicalmente
interpretativistas de la complejidad.

4.4 El lugar del poder en los distintos
enfoques

Trataremos ahora de estudiar los elementos de las
teorias del poder presentes en los distintos enfo-
qgues de la complejidad. Veremos qué lugar ocu-
pan, su importancia y aportacién en las distintas
construcciones tedricas.

Como adelantabamos, los enfoques positivistas de
la complejidad dejan poco lugar para el poder.
Desde una légica objetivista sobre el conocimiento
y la accién, se centran en la generacién de mode-
los, los flujos de informacién y nuevas formas de
gestionar en un contexto complejo. El lugar del
poder para entender la interaccidén entre los acto-
res, la relacion entre éstos y el sistema complejo,
la produccion de conocimiento en su seno o la
toma de decisiones, queda muy limitado por la
propia postura epistemoldgica y los intereses de
estos enfoques.

Roche (1994), hablando de la importancia de en-
tender procesos de cambio como procesos com-
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plejos, menciona que “las crisis y los conflictos
alimentarios [...] son expresién de las luchas sobre
el poder y los de derechos, como momentos de-
ntro de procesos de cambios politicos, sociales y
econdmicos” (ibid.: 162). “El hambre, el conflicto,
el abuso del poder y los derechos humanos estan
inextricablemente unidos” (ibid.: 169). No obstan-
te, se trata de menciones mads bien retdéricas a una
idea vaga de poder que pretenden mas bien con-
tribuir a llamar la atencidn sobre la compleja natu-
raleza de los procesos de desarrollo (en los que se
dan aspectos como el poder que escapan a los
anadlisis tradicionales), que incorporar el poder
como elemento central de su teorizacion.

Davies (2004 y 2005), cuando trata la centralidad
de las interacciones en los procesos de desarrollo,
afirma que “cuando dos partes interactudan se in-
fluencian una a la otra, a pesar de la desigualdad
de poder que existe entre las dos”. Aunque las
relaciones sean desiguales, “el poder no esta cen-
tralizado” (Davies, 2005: 133). Sin embargo, en los
modelos formales que propone, la idea del poder
estd practicamente ausente, reducida a la disponi-
bilidad de informacién. En las relaciones entre ac-
tores, el autor se centra mas en la intensidad de la
comunicacion y en las direcciones de la informa-
cion. La metdfora de la complejidad se usa para
caracterizar un sistema de multiples actores que
interaccionan, con propiedades emergentes, pero
la naturaleza de esas interacciones se reduce
esencialmente al flujo de informacidn.

Como vemos, se trata de una incorporacion mas
bien vaga y superficial del poder, que no ofrece
elementos importantes para profundizar en el fun-
cionamiento de los sistemas complejos. Las Unicas
implicaciones de mas relevancia las podemos ob-
tener de Davies. Tendrian que ver, por un lado,
con la importancia de contar con todos los actores,
ya que todos se influencian unos a otros indepen-
dientemente de su poder; por otro, con la impor-
tancia de analizar la disponibilidad y el intercambio
de la informacién para conocer las relaciones de
poder en la red.

En cambio, los enfoques interpretativistas, asi
como Eyben, si recurren a los elementos del poder
para caracterizar y entender la naturaleza de los
sistemas complejos. Estos ayudan a profundizar en
la comprensién de su funcionamiento, dan mads
contenido y sentido a las metaforas de la comple-
jidad y ofrecen mas implicaciones.

Centrdandonos primero en los autores que hemos
ubicado de lleno en este paradigma (Mowles vy
Simpson y Gill), estudiaremos cdémo, desde la teor-
fa de los CRP, recurren a elementos de las teorias
del poder de Elias, Bourdieu y Giddens.

Para caracterizar la configuraciéon del sistema
complejo y su evolucion, asi como la imposibilidad
de conocer y predecir su funcionamiento, la teoria
de los CRP recurre a las ideas de figuracion y de
juego de Elias.

Los seres humanos, segun Elias (2000), son parte
de una figuracion que, entre todos e interaccio-
nando en relaciones asimétricas de poder, con-
forman. Las distintas figuraciones que sucesiva-
mente se configuran son procesos sociales que
implican complejos y diversos vinculos de interde-
pendencia entre las personas. “No se trata de es-
tructuras externas o coercitivas que accionan so-
bre las personas, sino una serie de nexos largos y
diferenciados entre éstas, que se desarrollan a
través del tiempo de manera inconsciente, impre-
vista e imprevisible” (Jurado, 2004: 4). Asi, la clasi-
ca separacién entre “individuo y sociedad como
entidades abstractas, separadas, universales e in-
variables, desaparece” (ibid.: 4). Configurados por
un proceso dindmico de cambio en relacion con los
demas, la comprensién de los actores de la figura-
cion es siempre parcial e imperfecta.

El funcionamiento de la figuracién y la imposibili-
dad del conocimiento perfecto se puede entender
por medio de la idea del juego (Elias, 1991). Como
en un juego, en una situacién en la que hay sdlo
dos jugadores (uno siempre mas fuerte que el
otro) resulta facil prever la evolucion a partir de las
estrategias de los jugadores, asi como resulta mas
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probable que se produzca el rapido desenlace con
la victoria del mads fuerte. En cambio, a medida que
se incrementa el numero de jugadores, resulta
mas dificil que uno de ellos, por fuerte que sea,
pueda controlar la evolucidn y llevar adelante su
estrategia, asi como que pueda entender y prede-
cir la evolucién del juego. Esta seria la situacién en
la que se encuentran los agentes de un sistema
complejo: aunque se dan relaciones asimétricas de
poder entre los actores, ninguno es capaz de con-
trolar, predecir y conocer el juego que entre todos
conforman.

Por otro lado, para caracterizar las relaciones entre
agente y estructura, historia del sistema, conoci-
miento y produccién de significado, la teoria de los
CRP recurre a la idea de habitus de Bourdieu y a la
idea de estructuracién de Giddens*.

Por lo que respecta a la relacién entre agencia y
estructura e historia, segin Bourdieu, somos pro-
ducto de nuestra historia cultural y de clase, del
mismo modo que, al mismo tiempo, contribuimos
a la creaciéon de esa historia. Resulta imposible
afirmar que “se pueden realizar las acciones mas
adecuadas en cada caso” (Bourdieu, 1990; citado
en Mowles et al., 2008: 813) ya que, como produc-
tos y creadores de la historia, es imposible separar
el significado de un acto del complejo fondo de
historia precedente y del futuro que ese acto pro-
duce. Estas disposiciones de la historia que confi-
guran a los individuos y modelan sus formas de
comportamiento se producen por lentos procesos
de socializaciéon que dan lugar al habitus™, donde

** Sj bien existen grandes diferencias en las teorizaciones de
ambos autores (de hecho Bourdieu critica fuertemente la obra
de Giddens), “sus concepciones sobre agencia y estructura”
estan entre sus “numerosas similitudes” (Gaventa, 2003).

% No se debe entender el habitus como la estructura en el sen-
tido habitual, sino como una serie de disposiciones que ejercen
su influencia y modelan el comportamiento humano. Se trata a
la vez de una internalizacion de la realidad y, en el momento de
la practica, una externalizacion del yo como constituido a través
de la experiencia pasada (Haugaard, 2002).
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estd la base de un poder que no tiene lugar con-
creto (Sadan, 1997).

Giddens, con su idea de estructuracion, también
propone esta dualidad (superadora del dualismo)
entre agencia y estructura. Las estructuras sociales
existen en el momento en el que son reproducidas
por los agentes, mientras que, simultdneamente,
los agentes sociales se constituyen a si mismos
como tales mediante la accidon estructuradora.
Este momento de reproduccién de la agencia y
estructura es la estructuracién. Asi, agencia y es-
tructura no pueden ser separadas: la estructura
solo existe en el acto de estructuracion del agente.
Con la agregacién de las acciones momentdneas
de los agentes, los sistemas sociales (la estructura)
tienen una existencia duradera (Haugaard, 2002).

Con respecto al conocimiento y la produccién de
significados, para Bourdieu, el habitus es el que
permite inconscientemente el actuar del agente,
ya que es “el conocimiento tdcito acerca de ‘cémo
hacer’ como agente social competente” (ibid.:
225). También permite que “los actores interpre-
ten el pasado imponiendo un cierto orden en el
mismo que, a su vez, determina su ordenacion del
futuro” (ibid.: 225).

De manera semejante al habitus, en la teoria de la
estructuracidon de Giddens es la estructura la que
permite el actuar del agente y dar sentido a los
actos. El significado que se le da a la estructura,
producido en el sistema por medio de las relacio-
nes, es usado tanto para ordenar las propias ac-
ciones como para dar sentido a las acciones de los
otros en un contexto interactivo. Este significado,
llamado el conocimiento de la vida social, es, co-
mo el habitus, el lugar en el que reside el poder, y
es un conocimiento en buena parte tacito, aunque
el actor actla intencionalmente a partir de este
conocimiento.

Por medio de estos elementos de las teorias del
poder tomados de Elias, Bourdieu y Giddens, la
teoria de los CRP introduce la idea de la accion
concreta como forma permanente tanto de dar
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sentido al pasado, como de anticipar un futuro que
a la vez construye. Explica la naturaleza cambiante,
imprevisible y emergente de los sistemas comple-
jos, poniendo también en el centro la historia y el
contexto. Por otro lado, cobra también sentido la
apuesta por la improvisacion seguida por la re-
flexion, en lugar de la planificaciéon racional. Trata-
remos con mas detalle las implicaciones de estas
ideas al final de esta seccidn.

Eyben, por su parte, no incorpora el poder como
elemento central en su construccidn tedrica, por lo
demds menos sistematica y estructurada que la de
los CRP. No obstante, si menciona conceptos de
distintos autores del poder para tratar de acercar-
se a la naturaleza de las relaciones entre los acto-
res, elemento central de su enfoque. Para ello re-
curre a las aportaciones de Gaventa, Clegg, De
Certeau y Scott.

A fin de entender las relaciones de poder entre los
actores, especialmente las dinamicas del poder
dificilmente observable, recurre a la teorizacion de
Gaventa (2005) sobre las tres dimensiones del
poder, segun la cual el poder operaria a través de
mecanismos visibles, ocultos e invisibles®.

Por otro lado, Eyben recurre a la conceptualizacion
de Clegg (2004) sobre los circuitos del poder para
sostener la importancia de la apertura a la parado-
ja y la improvisacién que propone su perspectiva
de relaciones. Segun esta idea, el poder se entien-
de como un proceso circular que transita por tres
circuitos: el circuito abierto, el circuito social y el
circuito sistémico econémico?’. Si el primer circuito

%% E| poder visible serfa el observable en los espacios y meca-
nismos de toma de decisiones. El poder oculto seria el meca-
nismo por medio del cual se define la agenda y quién participa
de los procesos. El poder invisible estaria relacionado con as-
pectos mas profundos acerca de los valores, significados y
asunciones sobre “lo que es normal” (Gaventa, 2005).

T E| circuito abierto serfa aquél en el que es observable el ejer-
cicio del poder de A sobre B a través de significados y recursos.
El circuito social, aquél en el que se crean los significados y
sentidos de pertenencia. El circuito sistémico-econémico, en el
que se generan los recursos materiales y no-materiales.

nos habla de las relaciones observables entre Ay
B, los otros nos permiten entender el contexto en
el que el poder opera, el campo de las relaciones y
cémo éste afecta a la generacidn de significados y
el acceso a recursos. Esta teorizacion trata de des-
cribir un entorno de cambios permanentes e im-
predecibles, un campo complejo, dindmico y tur-
bulento en el que aparecen continuamente nuevas
oportunidades para cambiar las relaciones de po-
der.

Finalmente, la autora recurre también a los plan-
teamientos de De Certeau (1988) y Scott (1985 y
1998) para tratar de llamar la atencién y explicar
los procesos de resistencia invisible que se dan en
las organizaciones locales ante la imposicion de
determinados aprendizajes por parte de agencias 'y
organizaciones de desarrollo que acttan sin ser
conscientes del ejercicio de su poder.

Los dos autores desarrollan ideas similares acerca
de lo que De Certeau (1998) denomina tacticas
populares y Scott (1985) armas de los débiles.
Ambos consideran el espacio social como un cam-
po de fuerzas donde los actores se enfrentan con
medios y fines diferenciados segln su posicidon en
la estructura. Ambos autores tratan de demostrar
cémo el poder burocrdtico genera multiples for-
mas y estrategias de resistencia, invisibles al apa-
rato burocrdtico, en los grupos subordinados. De
Certeau (1998) se centra mas en formas incons-
cientes de resistencia, mientras que Scott analiza
formas conscientes®.

Hemos visto como los autores del enfoque inter-
pretativista, asi como, en menor medida, Eyben,
recurren a las teorias del poder para tratar de en-
tender mejor la naturaleza de los sistemas comple-

% De Certeau (1998), por ejemplo, analiza las estrategias in-
conscientes del hombre corriente para evadir la presién consu-
mista en nuestras sociedades. Por su parte, Scott (1985) anali-
za las estrategias conscientes de resistencia de pequefios pro-
ductores rurales en la Unién Soviética.
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jos. Estos elementos nos permiten introducir, ex-
plorar y dar sentido a toda una serie de nuevas
cuestiones y, de ahi, implicaciones para el desarro-
llo.

La idea de la figuracion de Elias nos permite en-
tender mejor la relacidn entre los elementos indi-
viduales de un sistema complejo y el mismo siste-
ma. Elias trata de superar la cldsica distincién entre
individuo y sociedad como entidades separadas.
Pensando en los procesos de desarrollo, esto pue-
de suponer renunciar a la clasica separacion entre
el proceso y los actores que forman parte de él:
existe un uUnico proceso de cambio. No podemos
asi pensar en actores inalterables, ni tampoco ca-
paces de un conocimiento objetivo ajeno a su lu-
gar en el proceso y los cambios que permanente-
mente se producen en él.

Esta superacién, considerada en términos de agen-
te y estructura, también es sostenida por la idea
de habitus de Bourdieu y de estructuracion de
Giddens. Ambas nociones nos permiten ademas
profundizar mas en la relacién entre la historia, la
accion presente y el futuro que ésta produce: es la
historia la que ha ido generado las actuales dispo-
siciones, la que modeliza los comportamientos y la
que se vuelve a construir con la accidn concreta de
los actores a cada instante. En desarrollo, estas
nociones implicarian colocar en el centro la histo-
ria del proceso y sus actores.

Ademas, si tampoco pueden establecerse separa-
ciones entre el contexto y los actores que conti-
nuamente lo recrean a través de las interacciones,
es s6lo mediante la reflexion permanente y com-
partida como podemos ir dando permanentemen-
te sentido al pasado, entendiendo el presente y
creando ideas sobre el futuro. La reflexidn cons-
tante es la que nos hace ir descubriendo y produ-
ciendo ideas (siempre cambiantes) sobre el con-
texto en el que nos movemos, asi como sobre no-
sotros mismos y lo que queremos.

Si los distintos actores que trabajan juntos en un
proceso de desarrollo producen y dan sentido a la
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historia conjuntamente y generan significados so-
bre los cambios deseados, las relaciones entre
ellos tendrdn una naturaleza politica. Los propios
procesos de desarrollo serian intensamente politi-
cos.

Centrandonos en las diferencias entre las nociones
de habitus y estructuracion y en lo que cada no-
cion aportaria, Giddens ofrece elementos para
considerar ciertos aspectos mas afirmativos del
poder, mientras que Bourdieu se centra mas exclu-
sivamente en los aspectos de dominacion.

La teoria de la estructuracion de Giddens “trata de
integrar la preocupacion por la agencia con el re-
conocimiento de la existencia de estructuras pro-
fundas de poder” (Gaventa, 2003). El conocimiento
de la vida social reproduce las estructuras de po-
der, pero también permite la agencia y deja lugar
para la existencia de cierta intencionalidad en el
actor (aunque él mismo deba ir descubriéndola). El
actor, en un proceso de desarrollo, aun inserto en
las estructuras y relaciones de poder, tendria asi
siempre un espacio para la contestacién y la pro-
mocién de cambios intencionados (al tiempo que
va explorando las propias intenciones).

En Bourdieu, el conocimiento social internalizado
por el actor en el habitus parece entenderse mds
como forma en la que se reproducen las relaciones
de dominacién y no queda tan esclarecido el espa-
cio que queda para la intencionalidad. En este sen-
tido, las implicaciones tendrian que ver con la ne-
cesidad de poner en evidencia las disposiciones
sociales que mantienen las situaciones de domina-
cion y replican las relaciones de poder (una idea
cercana a la de poder invisible de Gaventa).

Volviendo de nuevo a Elias, su idea del juego nos
permite hacernos una idea del funcionamiento de
una red en la que interactlan una extraordinaria
cantidad de actores que intentan prevalecer el uno
sobre el otro. Si pensamos esta red como un con-
texto de desarrollo, las organizaciones de desarro-
llo (o cualquier otro actor, por poderoso que sea)
tendrian una capacidad muy limitada para produ-
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cir y controlar cambios. Del mismo modo, resulta
muy limitada la capacidad de conocer lo que estd
ocurriendo y cual va a ser la evolucién del sistema.

En la idea del juego el poder se entiende como
detentado por actores que pugnan entre si y tra-
tan de imponerse unos sobre otros, en una rela-
cion desigual de poder entre elementos de un sis-
tema complejo. En Bourdieu y Giddens vimos que
el poder no tenia un lugar concreto, sino que tiene
su base en disposiciones sociales histéricamente
configuradas, de modo que tendria mds que ver
con la trayectoria pasada del sistema hasta su con-
figuracion actual.

En cambio, Gaventa (2005) se centra mas especifi-
camente en las formas en las que el poder es ejer-
cido. Su teorizacion sobre las tres dimensiones del
poder tiene implicaciones muy claras, y llama la
atencion sobre la necesidad de andlisis de las for-
mas mas esquivas del poder®.

Clegg, por su parte, tiene muchos elementos en
comun con Gaventa®, pero ofrece una vision mu-
cho mas estratégica del poder que no encontra-
mos en otros autores. Explicita que los circuitos
del poder “describen un campo en el que todas las
posibilidades estan abiertas y en la que ninguna de
las partes tiene la posibilidad de mantener su ven-
taja ni un estado estacionario mucho tiempo” (Sa-
dan, 1997: 53). En un campo “complejo, dinamico
y turbulento” (ibid.: 53), aparecen continuamente
oportunidades. Las implicaciones para la practica
del desarrollo parecen evidentes y llaman a la
apertura permanente a las oportunidades emer-
gentes para transformar las relaciones de poder.

% No por casualidad, Gaventa ha sido el autor del poder cuyas
teorias han tenido una mayor aplicacion directa en el campo del
desarrollo, constituyendo la base de instrumentos concretos de
analisis del poder, principalmente el Power Cube
(www.powercube.net).

% Existen muchas similitudes entre las categorizaciones de los
tres circuitos del poder y las tres dimensiones de Gaventa.

Este ultimo aspecto nos remite a otra implicacion
central a la que también nos conducen las ideas
del resto de los autores del poder estudiados (sal-
VO quizd Gaventa): si el sistema evoluciona de ma-
nera en buena parte impredecible a partir de una
infinidad de interacciones, si resulta imposible un
conocimiento objetivo y completo del contexto y
de las propias intenciones, si la oportunidad se
presenta permanente pero impredeciblemente...
no tiene mucho sentido la planificacidon racional,
sino una actitud exploratoria y abierta a la impro-
visacion.

Finalmente, la aportacion de De Certeau y Scott es,
mas alld de estudiar la génesis o el ejercicio del
poder, dirigir especificamente la atencién a las
formas concretas en las que los débiles resisten al
ejercicio del poder por medio de tacticas invisibles
a quien lo ejerce. Tacticas conscientes, como anali-
za Scott, o inconscientes, como estudia De Certe-
au. Como implicacién, nos invita a pensar en la
importancia de tratar de detectar formas invisibles
en las que el poder inconsciente de una organiza-
cion de desarrollo puede estar siendo resistido.
También en las formas como la propia organiza-
cion de desarrollo puede estar inconscientemente
resistiendo otros poderes (como la burocracia del
donante). Por otro lado, nos hace ver que pueden
estar ddndose ya, en un determinado contexto,
actitudes de resistencia, en principio invisibles, que
pueden suponer una oportunidad para producir
cambios en las estructuras de poder.

26


http://www.powercube.net/

Cuadernos de Investigacion en Procesos de Desarrollo

5 Implicaciones para distintos aspectos de las
intervenciones de desarrollo desde las nuevas

cuestiones

Trataremos ahora de concretar las implicaciones
que, para el abordaje de las intervenciones de de-
sarrollo, tendrian los enfoques de la complejidad
estudiados, comparandolas con los actuales plan-
teamientos de la cooperacién al desarrollo.

Veremos estas implicaciones en relaciéon con los
principales aspectos de las intervenciones que
hemos venido tratando: la definicidon de la inter-
vencién; el seguimiento y evaluacion; las relacio-
nes entre las organizaciones internacionales de
desarrollo y las organizaciones locales; los instru-
mentos y procedimientos de gestion, y el rol del
personal y la relacién con las contrapartes.

En el andlisis, apareceran las cuestiones que ponen
en el centro tanto los enfoques positivistas como
interpretativistas de la complejidad: la centralidad
de las relaciones, las interacciones y las redes y su
relacidon con los cambios en el sistema; la variedad
e impredecibilidad de los cambios; la importancia
del contexto; la informacidn en relacion con el
poder; la comunicacidn, la reflexion y el aprendiza-
je permanentes; la flexibilidad, improvisacién vy
apertura a lo emergente; la consideracién y valori-
zacion de las formas, la informacién y el conoci-
miento de los actores locales, y las limitaciones
para conocer y para producir cambios en un con-
texto complejo.

Ademads, apareceran otras cuestiones que sdlo
ponian en el centro los enfoques interpretativistas:
la produccién de significados; las relaciones entre
la historia, el presente y la generacién del futuro;
las relaciones y estructuras de poder (mas allad de
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la cuestion de la informacion), y la cuestidn politi-
ca.

Es importante sefialar que no tratamos aqui de
analizar las posibilidades reales o establecer me-
dios concretos y viables para incorporar estas nue-
vas maneras de abordar las intervenciones en las
practicas y politicas de organizaciones y agencias
de cooperacidn. Somos conscientes de que algunas
de las implicaciones que sefialamos suponen cam-
bios muy profundos, de modo que su instituciona-
lizacion seria muy dificil. Se trata, en todo caso, de
una cuestion fundamental que debe ser explorada,
pero que escapa al alcance de este trabajo.

5.1 Definicion de la intervencion

El actual enfoque de la cooperacion define las
intervenciones tratando de identificar los proble-
mas y la relacién jerarquica entre ellos. Sigue un
disefio coherente de objetivos, resultados y activi-
dades que deben tener una consistente relacién
causal, considerando ademds todos los aspectos
gue puedan poner en riesgo la intervencion y su
sostenibilidad. Se definen las fuentes de informa-
cidon que permitiran seguir la implementacién vy
evaluar sus resultados. Finalmente, una creciente
preocupaciéon es asegurar que las intervenciones
tengan un impacto real, con disefos de interven-
ciones con una escala cada vez mayor y mas inte-
grales.

Desde un enfoque positivista de la complejidad, la
aproximacién al contexto parte de la idea de que
en él se estdn dando permanentemente cambios,
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de muy distintas maneras y siempre en mayor o
menor medida impredecibles y emergentes. Por
ello, se trataria de identificar los tipos de cambio®
que se estan produciendo en un contexto (gene-
ralmente varios simultdneamente). En todo caso,
la identificacion debe revisarse permanentemente,
por ser siempre incompleta.

Dado que los cambios se producen a partir de las
interacciones y que el poder no estd centralizado,
se trata también de representar el conjunto de
actores y las relaciones entre ellos por medio de
instrumentos adecuados™.

La definicién de la intervencién no trata de esta-
blecer predicciones causales rigidas, sino que la
intervencion debe ser coherente con los diversos
tipos de cambio que pueden estar dandose en el
contexto y que podemos promover o acompanar,
considerando las interacciones entre actores en
éste. Debemos ademas ser conscientes de las limi-
taciones de un Unico actor para producir cambios,
por poderoso que sea. Podemos fijarnos objetivos
generales, pero debemos asegurarnos de que los
mas concretos sean asumidos desde un primer
momento por la mayor cantidad de implicados y
de que no sean tan rigidos como para no poder ser
revisados permanentemente.

Por otro lado, partiendo del andlisis sobre la red de
actores y sus interacciones, debemos considerar
como la intervencion puede y debe producir nue-
vas situaciones deseables en ella. Para la seleccidn
de contrapartes, se trata de trabajar con unas u
otras en funcién de los tipos de cambio identifica-

® Estos tipos podrian clasificarse de manera distinta: procesos
mas graduales y procesos mas turbulentos; procesos de cam-
bios rapidos en el corto plazo y procesos mas lentos de cambio
en el largo plazo; procesos de cambio politicos, institucionales o
de ideas y creencias, etc.

% por ejemplo, diagramas o cuadros o tablas con datos cuanti-
tativos que representen la situacion presente y la evolucion.

dos en un primer momento y de las interacciones
que se estan dando entre los actores implicados™.

Desde un enfoque interpretativista de la comple-
jidad, deberiamos renunciar a analisis sofisticados
sobre una realidad que no podemos conocer lo
suficiente, donde se dan relaciones y estructuras
de poder (asi como acciones de resistencia) de
naturaleza esquiva y de dificil aprehension. No
podemos obtener orientaciones claras para la pla-
nificacidn. Se trata en cambio de aproximarse a un
contexto desde la voluntad de compromiso politi-
co con alguno de los actores, con el que exista una
cierta confianza y afinidad previa para empezar a
trabajar juntos en un proceso de exploracion,
aprendizaje y cambio conjunto.

A la hora de definir la intervencidon conjuntamente,
lo importante es que durante el propio proceso se
puedan ya ir descubriendo las intenciones, aspira-
ciones vy visiones, tanto las propias como las de
aquellos con los que vamos a trabajar. El tipo de
intervenciéon que se defina debe garantizar que
este proceso de descubrimiento y cambio conjunto
vaya a proseguir durante todo el desarrollo del
trabajo compartido. Los mismos objetivos que
perseguimos irdn definiéndose y redefiniéndose
continuamente a medida que avance el trabajo y
el proceso de exploraciéon y producciéon conjunta
de sentido sobre el contexto y de nuestras propias
intenciones, intereses y posibilidades. No obstan-

* Por ejemplo, en materia de género, podrian estar dandose en
un contexto ciertos cambios graduales pero continuos en rela-
cién con el rol de las mujeres en la familia y la sociedad; si-
multaneamente, se podrian estar dando cambios mas turbulen-
tos y erraticos en los programas y las politicas publicas sobre
género. Podria pensarse asi, en un primer momento, en apoyar
iniciativas productivas autogestionadas de mujeres que estan
promoviendo el primer tipo de cambio, asi como organizaciones
(quizéa las mismas) que estén ejerciendo presion politica en el
marco del segundo tipo de cambio. Ademas, deberiamos pre-
star atencion a la interaccion de estas organizaciones en su
contexto y su relacion con los procesos de cambio, tal como lo
hemos analizado: quiza convendria trabajar mas con organiza-
ciones que puedan producir mas y mejores interacciones con
otras organizaciones, 0 apoyar organizaciones con pocas rela-
ciones para tratar de conectarlas con el resto de los actores.
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te, deberemos tener en cuenta que éste serd ne-
cesariamente un proceso no exento de conflicto.

Desde este punto de vista, se debe pensar en in-
tervenciones lo suficientemente flexibles, plantea-
das mas para el intercambio, el aprendizaje y la
exploracién que para la produccion de grandes y
ambiciosos cambios. Intervenciones de pequeiia
escala y objetivos modestos parecen mads propicias
para el aprendizaje progresivo, la comunicacion y
el intercambio cercanos y permanentes. No obs-
tante, la participacion de una organizacién externa
de desarrollo en un proceso muy consolidado que
progresivamente ha promovido intervenciones de
mayor envergadura podria quizd también ser ade-
cuada. Lo importante seria el trabajo desde la acti-
tud modesta y exploratoria, el compromiso ético y
politico y la voluntad de aprendizaje.

5.2 Seguimiento y evaluacion

En el seguimiento y la evaluacién, desde los enfo-
ques instrumentales actuales se trata en todo
momento de implementar el proyecto segun lo
establecido en el disefio y alcanzar los resultados y
objetivos preestablecidos. Para ello, contamos con
la informacién que vamos obteniendo de las fuen-
tes previamente identificadas. Las desviaciones
deben ser controladas y analizadas para entender
sus causas y mejorar el disefio de futuras interven-
ciones.

Desde un enfoque positivista de la complejidad, se
siguen considerando los objetivos iniciales, pero,
entendiendo que el cambio se produce de multi-
ples maneras simultdneamente y que siempre es,
en mayor o menor medida, impredecible y emer-
gente, se debe ser flexible y permanecer atento a
las nuevas oportunidades que aparecen o que ini-
cialmente no habian sido identificadas. Se han de
ir descubriendo los distintos cambios que ocurren
en el contexto y cdmo ocurren, ir aprendiendo del
proceso, repensando la intervencién y proponien-
do nuevas intervenciones que nos permitan avan-
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zar hacia los cambios deseados. Es fundamental
contar con la mayor cantidad posible de informa-
cion, de todos los actores implicados, teniendo en
cuenta no sélo la que uno considere importante,
sino la que puede serlo para alguno de los actores.
Resulta necesario identificar permanentemente
nuevas fuentes de informacién y garantizar y mo-
nitorear que se dé un adecuado flujo de informa-
cion entre los actores, sin centralizar el poder que
la informacion supone.

Desde un enfoque interpretativista también resul-
ta fundamental la apertura permanente, la actitud
flexible y la improvisacidn creativa, adaptandonos
constantemente a las contingencias. Pero en el
trabajo cotidiano, mas que centrarnos exclusiva-
mente en aprovechar las oportunidades emergen-
tes para avanzar en nuestros objetivos para cam-
biar el contexto, se trata de ir conociéndolo y
dandole sentido en el trabajo conjunto y cotidiano;
éste es el sentido de la flexibilidad. Se trata de ir
generando nuestra propia idea, siempre cambian-
te, sobre el contexto y el proceso en el que esta-
mos inmersos, sobre su presente, sobre la trayec-
toria pasada del proceso y sobre el futuro que
construimos en cada momento. En este proceso
exploratorio podemos ir desvelando y dando sen-
tido a las multiples formas en las que el poder act-
Ua, de distinto modo, arraigado en una historia a la
gue vamos dando sentido, y ejercido también de
multiples formas por actores individuales en sus
relaciones. El poder, siempre cambiante, ofrece
por lo mismo permanentemente oportunidades
para ser transformado a medida que se conoce e
interpreta.

Mientras cambia el contexto en el que estamos
inmersos y el propio sentido que le vamos dando,
se trata de ir asumiendo, entendiendo y dando
sentido conjuntamente a los cambios que se pro-
ducen en nosotros mismos. Ir generando con
nuestros socios nuestra idea sobre los cambios que
deseamos y el lugar que ocupamos en el contexto,
ir repensando nuestras actitudes, nuestros lengua-
jes, nuestra propia identidad. El sentido de nues-
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tros actos e intenciones, de nuestra propia trayec-
toria pasada y del futuro que vamos construyendo
en cada momento. Por ello, mas que centrarnos en
compartir informacién, debemos centrarnos en
procesarla y darle sentido de manera conjunta, en
estar en un proceso permanente de didlogo y re-
flexion. Se trata de una interaccidon politica con
nuestros socios desde el compromiso, nunca exen-
to de conflicto y negociacién y en el que también
se establecen relaciones de poder que podemos ir
desvelando, entendiendo y transformando.

5.3 Instrumentos y procedimientos
de gestion

En relacion con los instrumentos y procedimientos
de gestidn, el enfoque actual centra su interés en
gue éstos sean los mas adecuados para una ges-
tion eficiente de la intervencion, en aras de produ-
cir un disefo coherente y alcanzar y verificar los
resultados establecidos evitando desviaciones.

Desde un enfoque positivista, se trata de emplear
herramientas que nos permitan captar y gestionar
una realidad compleja. Instrumentos que sean
capaces de analizar los distintos tipos de cambio
que se producen simultdneamente en un contexto,
asi como instrumentos que nos permitan visualizar
y seguir la evolucidn de las relaciones que se estdn
dando entre los multiples actores. En la implemen-
tacién, debemos disponer de instrumentos y
métodos de gestion flexibles y capaces de facilitar
la adaptacidn ante las contingencias.

El otro elemento central de este enfoque tiene que
ver con disponer de instrumentos que garanticen
el correcto flujo y la accesibilidad de la informa-
cion. También de procedimientos que permitan la
identificacion permanente de nuevas fuentes vy
necesidades de informacion por parte de todos los
actores.

Desde un enfoque interpretativista, los procedi-
mientos de gestidn deben facilitar el intercambio y

la generacién conjunta de significados y represen-
taciones. Deben darse los tiempos, los espacios y
las formas de trabajo adecuados para que se pro-
duzcan los lazos de confianza y se permita el didlo-
go y la reflexion permanentes. No obstante, no se
puede perder de vista que todos los pequefios
actos cotidianos del trabajo conjunto, procedimen-
tados o no, son espacios para conocerse y generar
conjuntamente visiones y significados sobre lo que
ocurre y lo que hacemos.

Los instrumentos y procedimientos deben no sélo
ser flexibles, sino que, durante el desarrollo del
trabajo conjunto, probablemente los propios ins-
trumentos se vean completamente transformados,
junto con el propio lenguaje y los conceptos que se
utilizan. A medida que se van generando ideas y
visiones compartidas, también nuevos lenguajes,
conceptos y formas de gestidén van produciéndose
y cambiando junto con nosotros.

5.4 Elrol de los técnicos y la relacién
con las contrapartes

Desde el actual enfoque instrumental de la co-
operacion, el técnico tiene un lugar fundamental
como persona capacitada para el uso de los ins-
trumentos y mecanismos de gestion. La importan-
cia se centra en que tenga un buen conocimiento y
experiencia en su manejo, de modo que pueda
realizar un disefio coherente y viable de la inter-
vencion y que sea capaz de llevar adelante el resto
de las fases del ciclo del proyecto sin alejarse de la
planificacién original.

En cuanto a la relacién con la contraparte, debe-
mos estar seguros de que tiene la adecuada capa-
citacion y estd en condiciones de participar y llevar
adelante la gestidon del proyecto tal y como se re-
coge en el disefio y los procedimientos de gestion
de éste.

Desde un enfoque positivista, el técnico debe
también tener una adecuada capacitacion técnica,
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particularmente en el manejo de instrumentos
mas adecuados para la gestidon de intervenciones
en contextos complejos. Pero, mas alla, el personal
debe tener capacidad para responder con creativi-
dad ante lo inesperado e ir aprovechando las nue-
vas oportunidades emergentes. Debe tener
ademds una buena capacidad para la comunica-
ciony el aprendizaje.

La comunicaciéon con las contrapartes debe ser
permanente, para aprender conjuntamente, revi-
sar y reformular las intervenciones a medida que
tenemos y compartimos mds informacion, a fin de
conseguir los objetivos definidos. Esta comunica-
cién y aprendizaje debe extenderse también a to-
dos los actores implicados en el proceso, conside-
rando que tan importante es la propia relacién con
nosotros, como las relaciones entre los actores
locales. Los cambios en la red de relaciones entre
todos los actores son parte de los cambios busca-
dos.

Para un enfoque interpretativista, el conocimiento
técnico tiene una importancia muy relativa. El
técnico debe estar también abierto a la improvisa-
cidn y a la adaptacidon permanentes. Pero mas all3,
parte de un compromiso politico con la gente con
la que trabaja. Desde este compromiso, debe estar
abierto al didlogo, a la comunicacién y también al
conflicto permanentes. Pero no tanto a fin de
compartir informaciones y revisar las intervencio-
nes, sino desde la voluntad de ir produciendo jun-
to con sus socios el propio entendimiento de la
realidad y de cdmo tratar en ella en el dia a dia.
Todo ello asumiendo y valorizando el hecho de
que él mismo cambiara sus visiones y su propia
identidad en el proceso.

La relacion con la contraparte, que parte del com-
promiso, es intensamente politica. No olvidemos
que trabajamos conjuntamente para conseguir
cambios, pero la calidad de la relacidon no se mide
en términos de alcance de objetivos, sino en
términos de cdmo el compromiso mutuo, la aper-
tura y la cercania se refuerzan. Y en cémo desde
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ahi generamos ideas comunes acerca de ddénde
estamos, lo que somos, qué entendemos por cam-
bio, redefiniendo permanentemente lo que hace-
mos y cémo lo hacemos.

5.5 Accountability

La idea de accountability que se maneja en el ac-
tual enfoque de la cooperacion tiene que ver con
la rendicidon de cuentas sobre los avances en la
implementacion del proyecto y la obtencién de los
resultados finales obtenidos®, en relacién con lo
planificado, justificando a su vez las desviaciones
respecto a lo previsto. Si bien se asume que se
debe rendir a su vez a los beneficiarios del proyec-
to, la rendicidn de cuentas se centra esencialmen-
te en el donante.

Desde un enfoque positivista de la complejidad,
gue pone su interés mas alld de la marcha y los
resultados del proyecto tal y como se ha planifica-
do, la accountabilty consistiria también en proveer
a todos los actores implicados de toda la informa-
cion de la que se ha ido disponiendo sobre los
acontecimientos y resultados, esperados y no es-
perados. Ademas, el propio proceso de definiciény
redefinicién de objetivos concretos, considerado
como objetivo en si mismo, debe ser también ob-
jeto de rendicién de cuentas. Se debe considerar
también que determinada informacién que pueda
no ser interesante para el donante si puede serlo
para algun actor, al que se debe rendir cuentas
sobre aquello que le interesa. Finalmente, dada la
importancia de las interacciones en la red de acto-
res, se deberia también rendir cuentas sobre los

% Todo esto, en el mejor de los casos. Si analizamos nuestro
contexto inmediato, encontramos que en la realidad la accoun-
tability apenas se limita a la rendicion de cuentas econémicas y
a justificar cambios sustanciales en el disefio inicial de los pro-
yectos. Para una discusion amplia de esta cuestion, se puede
consultar Boni et al. (2010).
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cambios que, en la misma red, ha provocado la
intervencion.

Estos mecanismos suponen a su vez la manera de
descentralizar el poder por parte de la organiza-
cion externa y contribuir a producir cambios en las
relaciones de poder entre los actores del proceso.

Desde el enfoque interpretativista, mas centrado
en el reconocimiento del propio sentido de los
actos, la accountability se podria entender tam-
bién como modo de rendir cuentas acerca de por
gué se ha actuado de una determinada manera, en
una circunstancia determinada ante un cierto
hecho. Se convierte asi en un elemento mds para
la reflexidn y generacién de sentido, asi como en
una herramienta para compartir este proceso con
la gente con la que trabajamos, con el donante y
con otros implicados. Rendir cuentas sobre nues-
tras actuaciones concretas nos enfrenta también a
la reflexién sobre nuestro propio poder, como lo
entendemos y ejercemos. También sobre nuestro
lugar y el de los demds en el contexto de relacio-
nes y estructuras de poder, cdmo queremos cam-
biarlo y cdmo lo estamos haciendo.

32



Cuadernos de Investigacion en Procesos de Desarrollo

6 Conclusiones

Las ideas acerca del cambio social nos han permi-
tido, por una lado, justificar la pertinencia de los
enfoques de la complejidad como modo de super-
ar el impasse en el que se encuentra el actual de-
bate sobre la cooperacion: explorando las ideas
acerca de como ocurre el cambio, hemos conclui-
do que existian unas ideas mecanicistas que, pa-
raddjicamente, compartian la actual vision instru-
mental y la vision critica del posdesarrollo. Hemos
tratado de demostrar que estas ideas podrian es-
tar generando en la actualidad situaciones contra-
dictorias y nuevas formas de control en las inter-
venciones de desarrollo. Estas mismas ideas acerca
de cdmo ocurre el cambio podrian, paralelamente,
estar en la base de la incapacidad del posdesarro-
llo para articular una alternativa clara a las actua-
les practicas del desarrollo.

Resultaba asi pertinente explorar nuevos enfoques
gue partieran de una visién acerca de como ocurre
el cambio capaz de considerar el caracter no-lineal,
impredecible, turbulento y dificilmente controlable
del cambio social. Encontrabamos asi justificable
explorar las ideas que aportan las teorias de la
complejidad en el desarrollo.

Aun acotando nuestro campo de estudio, nos en-
contrdbamos con una gran diversidad de plantea-
mientos desde la complejidad de dificil clasifica-
cién. Para abordar esta clasificacion, hemos trata-
do de mostrar que resulta oportuno rescatar una
cuestion central que introduce la critica del posde-
sarrollo: la cuestidon epistemoldgica acerca de
cédmo se comprende el cambio. De la mano de esta
cuestion, el posdesarrollo abria también la entrada
a la cuestion del poder, que empleariamos a su vez
mas tarde en nuestro analisis.
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Nos encontrdbamos asi con autores que manten-
ian lo que hemos denominado un enfoque positi-
vista de la complejidad (que en sus planteamientos
epistemoldgicos se encontraba cercano a la visidn
instrumental del desarrollo). Por otro lado, otros
autores se situaban en un enfoque interpretativis-
ta de la complejidad (que los situaba epistemoldgi-
camente mas cerca del posdesarrollo). Hemos tra-
tado de mostrar también cémo estos enfoques no
eran compartimentos estancos, estudiando el caso
de Eyben como representativo de una postura
intermedia.

Analizando las aportaciones de los autores de am-
bos enfoques, hemos encontrado algunos elemen-
tos comunes que introducen elementos con impli-
caciones muy novedosas para las intervenciones
de desarrollo: la centralidad de las relaciones, las
interacciones y las redes y su relacién con los cam-
bios en el sistema; la variedad e impredictibilidad
de los cambios; la importancia del contexto; poder
e informacién; la comunicacion, reflexién y apren-
dizaje permanentes; la flexibilidad, improvisacidn y
apertura a lo emergente; la consideracién y valori-
zacion de las formas, la informacién y el conoci-
miento de los actores locales; las limitaciones para
conocer y para producir cambios en un contexto
complejo.

Estos elementos aparecian tanto en los enfoques
positivistas como en los interpretativistas. No obs-
tante, estos Ultimos parecian introducir cuestiones
aun mas novedosas y sugerentes, relacionadas con
la produccién de significados, la historia, cuestio-
nes mucho mas amplias sobre el poder o la cues-
tion politica. Ademads, proponian implicaciones
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mucho mas radicales en relacion con los temas
comunes a los enfoques positivistas.

Parece que son los propios planteamientos epis-
temolégicos de estos enfoques acerca de cémo
ocurre el cambio los que posibilitan la introduccién
de estos nuevos elementos y sus radicales implica-
ciones. Pero si el planteamiento epistemoldgico
abre la posibilidad de introducir toda una serie de
novedosas cuestiones, es la incorporacién de ideas
de distintos autores del poder lo que permite que
esta exploracidn sea muy fructifera. Las metaforas
de la complejidad se revelaban con mucho mas
sentido y profundidad, asi como con mds capaci-
dad de hacer aportaciones mdas novedosas y radi-
cales para el desarrollo.

Por su parte, los enfoques positivistas, mucho mas
limitados por sus bases epistemoldgicas, parecen
menos capaces (y mucho menos preocupados)
para incorporar estas ideas de los autores del po-
der y dotar a los enfoques de la complejidad de
una mayor radicalidad, con lo que permanecen
mas proximos a la visién instrumental de la coope-
racion.

No obstante, no consideramos que se trate de
enfoques necesariamente contrapuestos. Desde
bases epistemoldgicas distintas, muchas de las
cuestiones que interesan a un enfoque no preocu-
pan necesariamente al otro, de modo que apostar
incondicionalmente por uno u otro seria estar re-
plicando ciertas actitudes intelectuales que hemos
criticado en este trabajo, renunciar a la actitud
exploratoria por la que si abogamos.

De hecho, esta actitud ha sido la que ha guiado el
trabajo desde el principio y nos ha llevado a buscar
las cuestiones capaces de despertar nuevas re-
flexiones y de abrir nuevas posibilidades. La cues-
tidn acerca de cdmo ocurre el cambio interrogaba
a las visiones instrumental y critica y nos abria el
lugar para los enfoques de la complejidad. La cues-
tion de cémo se entiende el cambio permitia inter-
rogar a estos enfoques para clasificarlos y estudiar
sus limitaciones y potencialidades. Las distintas
ideas de los tedricos del poder exploraban estas
potencialidades.

En todo caso, a pesar del caracter eminentemente
tedrico del trabajo, hemos tratado de hacer ver
como estas cuestiones tienen o pueden tener im-
plicaciones directas a la hora de afrontar las inter-
venciones de desarrollo. Algunas de ellas, particu-
larmente las de los enfoques interpretativistas,
suponen un gran reto y un cambio muy importante
en nuestra manera de entender las intervenciones.
Pero pueden abrirnos la puerta a una actitud mas
humilde y exploratoria que nos permita ir reinven-
tando dia a dia los modos como abordamos la
practica del desarrollo, asi como ir reinventando
nuestra propia idea sobre nosotros mismos como
agentes de cambio, sobre nuestro lugar en los pro-
cesos, sobre el propio desarrollo.

Finalmente, quisiéramos apuntar que, ademas de
para inspirar nuevas ideas y practicas para el desa-
rrollo, quizd el potencial de las cuestiones introdu-
cidas sea también otro: fijar nuestra atencion,
apuntar cierto soporte tedrico y alimentar las nu-
merosas practicas distintas, sugerentes y renova-
doras que, en realidad, estamos convencidos de
gue ya se estan produciendo.

dia a dia los modos como abordamos la practica
del desarrollo, asi como ir reinventando nuestra
propia idea sobre nosotros mismos como agentes
de cambio, sobre nuestro lugar en los procesos,
sobre el propio desarrollo.

Finalmente, quisiéramos apuntar que, ademads de
para inspirar nuevas ideas y practicas para el desa-
rrollo, quizd el potencial de las cuestiones introdu-
cidas sea también otro: fijar nuestra atencion,
apuntar cierto soporte teérico y alimentar las nu-
merosas practicas distintas, sugerentes y renova-
doras que, en realidad, estamos convencidos de
gue ya se estan produciendo.
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EL GRUPO DE ESTUDIOS EN DESARROLLO, COOPERACION Y ETICA

El Grupo de Estudios en Desarrollo, Cooperacién y Etica (GEDCE) de la Universitat Politécnica de Valéncia es
un grupo de investigacion multidisciplinar formado por profesores titulares del Departamento de Proyectos
de Ingenieria, investigadores y técnicos de la UPV que, desde el afio 1995, orientan su docencia, investigacion
y extension social al ambito del desarrollo, la cooperacién internacional y la ética aplicada.

El GEDCE imparte docencia de grado y posgrado relacionada con sus ambitos de interés: desarrollo, coopera-
cion internacional y ética aplicada. Imparte desde el afio 1995 asignaturas de grado sobre cooperacidn al de-
sarrollo y ética en la UPV, es el impulsor del Master Universitario en Politicas y Procesos de Desarrollo de la
UPV (ver www.masterdesarrollo.upv.es), coordina e imparte el titulo de especialista universitario en Respon-
sabilidad Social Corporativa por la UPV y coordina e imparte postgrados en América Latina en colaboracion

con universidades y organizaciones latinoamericanas.

Como extension social, el grupo presta servicios de asesoria a entidades del Norte y del Sur, ONGD y adminis-
traciones publicas, de ambito local e internacional. Participa en el disefio, la ejecucidn y evaluacion de proyec-
tos y presta asesoria y capacitacion en gestién y organizacion de ONGD, metodologias de proyectos y tecno-
logias apropiadas a contrapartes del Sur. Asimismo, presta servicios de apoyo y asesoria a asociaciones y em-
presas del Norte cuyo objetivo fundamental sea la promocién de colectivos excluidos.

Toda la informacién sobre el GEDCE se puede encontrar en http://gedce.webs.upv.es

LOS CUADERNOS DE INVESTIGACION EN PROCESOS DE DESARROLLO

En los Cuadernos de Investigacion en Procesos de Desarrollo, el GEDCE publica periddicamente trabajos reali-
zados por profesores, estudiantes y profesionales vinculados tanto al grupo de investigacién como al Master
en Politicas y Procesos de Desarrollo. El objetivo es contribuir a la difusidn de nuevas ideas y promover el de-
bate en el campo del Desarrollo y la Cooperacidn Internacional. La publicacion puede ser encontrada en Todas
las aportaciones y comentarios son bienvenidos y deben ser dirigidos a gedce@upvnet.upv.es.

Los Cuadernos publicados pueden encontrarse en http://cuadernos.dpi.upv.es/mppd2/
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NUMEROS PUBLICADOS

1. Procesos de desarrollo, participacion, gobernanza, derechos y poder. Rosemary McGee.

2. El poder en espacios participativos de gobernanza local: los Conselhos Municipais de Auscultagdo e
Concertacdo Social de Angola. Andrés Hueso Gonzalez.

3. Los discursos de la accountability en el sistema de cooperacion espafiol. Alejandra Boni, Jordi Peris,
Andrés Hueso, Miriam Acebillo, Rosemary McGee, Carola Calabuig.

4. El Almanario: metodologia de autogestion comunitaria de proyectos y su capacidad para mitigar
las desigualdades de género en comunidades indigenas y rurales de Guatemala. Estela Lopez
Torrejon.

5. Explorando la incorporacion de la complejidad y el poder en la teoria y prdctica del desarrollo
desde las cuestiones del cambio social. Sergio Belda Miquel.
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